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ZW1SCHEN KUNSTGENUSS UND AKTIVER FREIZEITGESTALTUNG:
GARTENBESUCHSPRAKTIKEN AUS KULTURHISTORISCHER PERSPEKTIVE

Urte Stobbe

erfolgt man die Debatten iiber die
Formen und Ausprigungen des
gegenwirtigen und kiinftigen Gar-
tentourismus,' entsteht leicht der Eindruck,
als handele es sich um ein recht neues Pha-
nomen. Dabei hat schon Dieter Hennebo im
Jahr 1962 gut erhaltene historische Gérten
als Orte der Erholung ausgewiesen,” wie
auch Alois Riegl im Jahr 1910 Gartenlagen
als Ersatz fiir Natur beschrieben und zum
Schutz barocker Gartenanlagen aufgerufen
hat.? Eine Offnung von Grten fiir die Bevél-
kerung ist damit bei beiden Autoren noch
an den sachgeméflen Erhalt von Girten als
lebenden Denkmalen gekoppelt. Das ist
kein Zufall: Beide sprechen als Denkmal-
pfleger und argumentieren bei ihrem Anlie-
gen mit dem Bediirfnis der Bevolkerung
nach Erholung und letztlich auch aktiver
Freizeitgestaltung im Griinen. Darunter
subsumieren sich zudem Kunstgenuss und
Bewegung, wie auch Freude an blithenden
Blumen und die Neugier auf Einblicke in die
(vergangene) hofische Lebenswelt.
Ungefahr seit Ende der 1990er Jahre hat
sich die touristische Nutzung von histori-
schen Gartenanlagen erheblich intensiviert.
Diese Entwicklung wird flankiert von kriti-
schen Einwiirfen und zur Besonnenheit
mahnenden Hinweisen nicht nur seitens der
Denkmalpflege sondern auch seitens des
Naturschutzes, da es sich bei Gérten um ste-
tem Wandel unterworfene »griine« Denk-
malobjekte handelt.* An dieser Stelle soll
nicht das Fiir und Wider bzw. das Mit- und
Gegeneinander von Denkmalpflege und
Tourismus diskutiert werden.> Wohl aber
interessiert die Frage, wie sich die Praxis des
Gartenbesuchs aus tourismusgeschichtlicher
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Perspektive darstellt - dies umso mehr (oder
sollte es zumindest), als nicht selten in
Debatten iiber Nutzungskonzepte von Gar-
tenanlagen mit der historischen Intention
des Gartenbesitzers und den bisherigen
Nutzungspraktiken argumentiert wird.

Fir wen und unter welchen Umstédnden
Girten geo6ffnet wurden und wie man sich
historische Gartenbesuchsformen vorzustel-
len hat, ist nicht einfach zu bestimmen.
Denn hiufig mangelt es an aussagekriftigen
und eindeutigen Quellen, so dass die Ergeb-
nisse zwangsldufig vage bleiben miissen. Das
ist an sich noch nicht problematisch, kann
doch letztlich jede historische Untersuchung
nur eine Anndherung an einen angenom-
menen Zustand oder Ablauf in der Vergan-
genheit darstellen. Methodisch unsauber
wird es, wenn mit Annahmen operiert wird,
bei denen historische Phidnomene still-
schweigend mit heutigen Ausprigungen
tiberblendet werden. Denn heutige Prakti-
ken des freien Gartenzutritts sind nicht
ohne weiteres auf entsprechende Formen
der Gartenéftnung von vor 200 Jahren iiber-
tragbar. Diese Analogiebildungen sind nicht
nur fehleranfillig, sondern sie sind auch
insofern fragwiirdig, als damit vergangene
Phinomene zu unzweifelhaften Vorstufen
des heutigen Status quo (um-)gedeutet
werden.

Bisherige Annahmen iiber die Entwick-
lung des Gartenbesuchs

Die Geschichte des Gartenbesuchs in Mittel-
europa ist in groben Strichen schnell erzéhlt:
Bis zur Entstehung des sogenannten Land-
schaftsgartens waren Gérten exklusive Orte
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- im Mittelalter fiir die Angehorigen der
Klostergemeinschaft, in der Frithen Neuzeit
fir den Adel. Ungefihr ab Mitte des 18.
Jahrhunderts dnderte sich dies mit der all-
mahlichen Entstehung und Ausdifferenzie-
rung des so genannten Landschaftsgartens.
Girten wurden nun bewusst so gestaltet,
dass sie einem grofleren Publikum zur
Erbauung und zur moralischen Liuterung
qua Kunstgenuss dienen konnten (Abb. 1).
Berithmte Gewidhrsmanner dafiir waren
Franz von Anhalt-Dessau in Worlitz und
Hermann Fiirst von Piickler-Muskau. Fiir
beide sollte der im Park gewihrte Kunstge-
nuss die Untertanen zu besseren Menschen
erziehen. Dieses Konzept habe sich, so das
gingige Narrativ, zunehmend durchgesetzt,
wobei im 19. Jahrhundert auch verstirkt der
Aspekt der Gesundheitsférderung und der
Freizeitgestaltung im Grinen hinzukam.
Mit der Uberfithrung zahlreicher Gartenan-
lagen an kommunale Tréager im 20. Jahrhun-
dert wurden grofle Teile der Gérten und
Parks zu 6ffentlich frei zugénglichen, stadti-
schen Frei- und Grinflichen - mit allen
Vor- und Nachteilen, die das bis heute mit
sich bringt. Ob und wie sich der Erhalt, die
Offnung und der Besuch von Girten zu Zei-
ten der DDR gestaltet haben, ist indes noch
kaum erforscht.

Die bisherigen Grundannahmen im
Bereich der historischen Entwicklung von
Gartenbesuchspraktiken sollen mit den
folgenden Uberlegungen nicht prinzipiell in
Frage gestellt werden. Ganz im Gegenteil:
Uberblicksdarstellungen® sind der Einord-
nung einzelner Phdnomene durchaus
dienlich, ermoglichen doch erst sie eine
Einschdtzung, als wie typisch oder atypisch
eine bestimmte Praktik einzuschitzen ist.
Dennoch sollten diese allgemeinen Aussa-
gen nicht den Blick auf das Besondere
und vermeintlich Abweichende verstellen.
In Parkpflegewerken wie auch in Einzel-
studien zu historischen Gérten finden sich
héufig Anleihen an das soeben skizzierte
Narrativ. Die wenigen Quellenbefunde
werden dabei nicht selten dem Grofinarrativ
angepasst oder aber Quellen mit wider-
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streitenden Aussagen selektiv wahrgenom-
men - oder schlichtweg gar nicht erst
beriicksichtigt. Dass beispielsweise in
Reiseberichten von Jagden des Fiirsten
in den Worlitzer Anlagen die Rede ist,
dariiber liest man in Darstellungen kaum
etwas, konfligiert diese Praktik doch mit
dem Bild des Parks als Ort reinen
Kunst- und Naturgenusses.

Aussagen iiber die intendierte Nutzung
von Gartenanlagen lassen sich indes mit
Blick auf einige neuere Studien modifizieren
und prézisieren. Stephanie Hanke etwa
spricht genuesischen Grottenanlagen des
16. und 17. Jahrhunderts eine »identitits-
stiftende Funktion« zu und bezeichnet sie
als »Statussymbol [...] im Wettstreit der
Reprdsentation«.” Wie auch das Schloss®
wurden gerade Grotten und kostbare Gar-
tengebdude bewacht und blieb der Zutritt
nur personlichen Gésten vorbehalten. An
dieser Funktion, anhand prachtvoll gestal-
teter Rdume den eigenen Reichtum und die
eigene Bedeutung d.h. gesellschaftliche
Stellung zu zeigen - kurz: Schloss und
Garten als symbolisches Kapital zu betrach-
ten — halten auch noch viele hochstehende
Gartenbesitzer des 18. und 19. Jahrhunderts
fest.

Adrian Tinniswoods Studie zum briti-
schen Gartentourismus ldsst sich in vielerlei
Hinsicht auch auf deutsche Verhiltnisse
tibertragen, vor allem in ihrer Verkniipfung
von der Geschichte des Geschmacks seitens
der Rezipienten und der Asthetikdebatten,
die Einfluss darauf hatten, wie Gérten wahr-
genommen wurden, was mit ihnen assozi-
iert wurde und welche Vorstellungen auch
an sie herangetragen wurden.” Laut John
Dixon Hunt sollte viel stirker die Geschichte
der Genese eines Gartens mit der Geschichte
seiner Wahrnehmung verkniipft werden.
Dann wiirde deutlich werden, dass die
beschriebene Anlage und das Bild vom Park,
das in der zeitgendssischen Wahrnehmung
entsteht, nicht zwingend deckungsgleich
sein mussten, dass es aber zur Geschichte
eines Parks gehoren kann, dass hier unter-
schiedliche Nutzungs- und Wahrnehmungs-
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formen parallel existierten.” Doch wie
lassen sich Kenntnisse {iber historische
Gartenbesuchsformen gewinnen?

Methodische Anmerkungen zum Umgang
mit unterschiedlichen Quellengattungen

Eine der zentralen Quellengattungen, nicht
nur fiir Fragen der Gartengestaltung son-
dern auch der Nutzung, ist der Gartenplan.
Insbesondere die Wegegestaltung gibt Aus-
kunft tiber das intendierte Zielpublikum.
Dazu zwei Beispiele aus Dresden: Vergleicht
man die Wegegestaltung des Groflen Gar-
tens mit der des Seifersdorfer Thales, ldsst
sich deutlich erkennen, dass in der einen
Anlage mit der Kutsche gefahren, also hoher
Besuch empfangen werden konnte, in Sei-
fersdorf hingegen auf keinen Fall. Schon
allein die Tatsache, ob und wie viele und wie
aufwindig gestaltete Gartenpline in Auftrag
gegeben wurden, ldsst Riickschliisse auf den
intendierten Wirkungsradius zu.

Zudem geben Gartenpldne indirekt Aus-
kunft iiber weitere sozial bedingte Nut-
zungspraktiken. So deuten Fasanerie, Enten-
fang, Wildgehege und Zwinger fiir
Jagdhunde darauf hin, dass in der Anlage
Jagden stattfanden, zumindest aber sugge-
riert werden sollte, dass diese Formen adli-
gen Vergniigens vor Ort moglich waren.
Gartenwichterhduser sprechen fiir einen
reglementierten Zutritt zu den Anlagen,
denn zu vermuten ist, dass die Besuchswilli-
gen zundchst in Augenschein genommen
wurden, bevor sie passieren konnten. Auch
das ldsst sich im Dresdener Groflen Garten
beobachten; bis heute stehen rechts und
links der Hauptachse Wachthiuser, wenn
sich auch deren Funktion mittlerweile
gewandelt hat. Auf manchen Parkpldnen ist
auch zu erkennen, dass bestimmte Segmente
des Gartens fir den privaten Gebrauch
reserviert blieben. Das heifit also, dass selbst
wenn grofle Teile des Gartens fiir das Publi-
kum ge6ftnet wurden, ein gewisser Teil wei-
terhin ausschliefSlich der Familie und ihren
personlichen Gisten vorbehalten blieb. Ver-
hindert wurde auf diese Art und Weise, dass
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es zu unliebsamen Begegnungen zwischen
Gartenbesitzern und Gartenbesuchern kam.
Orangerien und Warmhéuser fiir exotische
Pflanzen stehen ebenfalls im Reprasenta-
tionskontext, waren diese doch mit einem
erheblichen Kostenaufwand verbunden.
Gebdude dieser Art zeugen nicht oder
zumindest nicht nur von den bevorzugten
Friichten und geschmacklichen Vorlieben
des Gartenbesitzers, sondern auch sie
demonstrieren vor allem Reichtum und
soziale Differenz.

All diese aufgefiihrten Indizien sprechen
fir Gérten des hohen Adels und/oder dann
im 19. Jahrhundert fir iberaus reiche Gar-
tenbesitzer, die die Geschmackspriferenzen
des tonangebenden Adels imitierten. Fehlen
diese Elemente, muss nach Griinden fiir das
Fehlen gesucht werden. Zu priifen ist dann,
ob und inwiefern der Gartenbesitzer inner-
halb der unausgesprochenen Normen eigene
Wege zu beschreiten beabsichtigte, indem er
sich von konkurrierenden Anlagen und
deren Besitzern bewusst absetzte. Allein die
Tatsache indes, dass die Girten gerade bei
zentralen Gebduden nicht eingeebnet wur-
den, sondern als Gartenanlagen erhalten
blieben, zeugt von der prinzipiellen Bereit-
schaft, den Konventionen zu folgen. Ledig-
lich in der Art der Gestaltung konnte vari-
iert werden. Bei Gartenanlagen des niederen,
landséssigen Adels hingegen gelten andere
Regeln. Landgiiter waren an Wirtschaftlich-
keit gebunden. Reprisentative Bereiche sind
hier erst moglich und zu beobachten, wenn
das Land nicht mehr fiir Land- und/oder
Forstwirtschaft bendétigt wurde, das heifSt
der Gartenbesitzer es zu Wohlstand gebracht
hatte. Nicht ohne Grund bemingelt Fiirst
Piickler-Muskau im Vorwort seiner »Andeu-
tungen tber Landschaftsgirtnerei« (1834),
dass ein Grofiteil der Adelshofe auf dem
Land nicht von Bauernhéfen zu unterschei-
den sei."

Die Kostenfrage ist also eine entschei-
dende - sowohl unmittelbar fiir die Gestal-
tung als auch mittelbar fir die Nutzung
eines Gartens. Derek Clifford geht sogar so
weit, dass er die Entstehung des Landschafts-
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gartens auf Aspekte der Kostenersparnis
zuriickfiihrt."” Dieses Argument ist insofern
plausibel, als sich in zahlreichen beriihmten
Gartenanlagen Deutschlands beobachten
lasst, dass nur die schlossnahen Bereiche
besonders prachtvoll und kostbar ausgebaut
und gestaltet sind, die weiter entfernt liegen-
den Areale indes eine landschaftliche Gestal-
tung aufweisen. Bisher wurden solche Anla-
gen wie etwa Schwetzingen als Anlagen des
Ubergangs vom alten zum neuen Gartenstil
gewertet. Vor dem Hintergrund des Kosten-
faktors ldsst sich indes sagen, dass der
Schwetzinger Schlossgarten ein typisches
Beispiel dafiir ist, dass die schlossnahen
Bereiche, die jeder Besucher zu sehen
bekommen wiirde, auf jeden Fall weiterhin
- auch nach Einfithrung des Landschafts-
gartens — reprasentativ gestaltet blieben,
weil Girten noch immer repréisentativen
Zwecken folgen mussten. Mit den weiter
entfernt liegenden, landschaftlich wirken-
den Arealen konnte man sich zugleich auch
als liberaler Gartenbesitzer geben, der neuen
Ideen aufgeschlossen war. Das grundsitzli-
che Festhalten an Gartenanlagen als Orten
der Zurschaustellung des eigenen Reich-
tums und der eigenen sozialen Stellung
unterlief das jedoch nicht.

Bleiben wir bei der Kostenfrage und wid-
men uns den Gartenrechnungen und Perso-
nalakten als zweiter groler Quellengattung.
Wenn sich in Kostenaufstellungen hohe Pos-
ten fiir Brennmaterial finden, deutet das auf
Illuminationen im Park hin, die wiederum
auf repréasentative Gartennutzungsformen
schlielen lassen. Auch ein hoher Personal-
aufwand spricht fiir einen sozial hochste-
henden Gartenbesitzer. Denn einen Garten
anlegen zu lassen, ist das eine, das andere,
ihn bestindig in gutem Pflegezustand zu
halten - daran hat sich bis heute nichts gedn-
dert. Nicht umsonst war eines der entschei-
denden Beurteilungskriterien fiir Gérten in
der Frithen Neuzeit die Frage, ob die Anla-
gen in einem guten Pflegezustand waren.
Vor diesem Hintergrund erweisen sich auch
aufwindig gestaltete und reich bepflanzte
Blumenbeete als Statussymbol. Erneut gilt:
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Nur wer reich und/oder sehr hochstehend
war, konnte und musste es sich leisten, fiir
die entsprechenden Kosten aufzukommen.

Verfiigte der Garten iiber Kostbarkeiten
und wollte man als Gartenbesitzer — aus wel-
chen Motiven auch immer - Teile der Bevol-
kerung an den Schonheiten teilhaben lassen,
bedurfte es bestimmter Regeln. Oder aber
man hoffte darauf, dass sich nur bestimmte
Teile der Bevolkerung von der Erlaubnis
angesprochen fithlen wiirden, den Garten
respektvoll zu betreten."”” Gartenordnungen
werden erlassen, wenn es im Vorfeld zu
Fehlverhalten in einem Mafle gekommen ist,
dass nun zu Gegenmafinahmen gegriffen
wird. Was als Fehlverhalten gilt, ist dabei
mehr oder weniger subjektiv. Selbst Garten-
besitzer, bei denen bislang immer nur hofli-
che Reisende angeklopft haben mit der Bitte,
sich doch einmal umsehen zu diirfen, wer-
den irgendwann, gerade wenn es gehduft
vorkommt, dies als Plage empfinden. Ein
Gartenbesucher, der sich ein Zweiglein
abknipst, wird noch nicht das Problem sein;
wenn das allerdings jeder Besucher macht,
wird die Optik und Lebensfihigkeit der
Pflanzen doch irgendwann erheblich leiden.
Eine Gartenordnung kann jedoch auch ohne
vorheriges Fehlverhalten seitens der Besu-
cher erlassen werden, entweder weil Schi-
den von vornherein ausgeschlossen werden
sollen oder weil der Gartenbesitzer auf Rei-
sen Gartenoffnungs- und Zutrittspraktiken
erlebt hat, die er nun in seine Anlage imple-
mentiert. Anzunehmen ist also nicht nur ein
kultureller Transfer hinsichtlich der Gestal-
tungsformen, sondern auch hinsichtlich der
Gartendffnungspraktiken.

Die Medien, die Gartenordnungen trans-
portieren, bedingen auch ihren Verbrei-
tungsradius. Es gibt sie in Schwetzingen als
Schriftstiick in den Akten mit der wohl
geringsten Reichweite. Wird die Gartenord-
nung am Eingang in Stein gemeiflelt wie in
Hannover Herrenhausen, so erreicht sie
zumindest die Besuchswilligen vor Ort.
Werden Gartenordnungen im Printmedium
ver6ffentlicht, wie etwa im Worlitzer Reise-
fihrer von August Rode, oder aber wie
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heutzutage im Internet auf der jeweiligen
Homepage, so vergroflert sich der Rezepti-
onsradius erheblich. Inhaltlich ldsst sich an
Gartenordnungen auch ein Wandel der Gar-
tenfunktionen ablesen. Die Inschrift des
Miinchner Englischen Gartens etwa weist
den Garten als Ort aus, der ausschlieSlich
zur Stirkung der Arbeitskraft dienen soll:
»Harmlos wandelt hier! Dann kehret neuge-
stirkt zu jeder Pflicht zuriick!«'*

Wie der jeweilige Garten idealer Weise zu
rezipieren ist, davon zeugen vor allem Reise-
berichte und Gartenfiihrer. Diese Quellen-
gruppe erweist sich fiir die Frage nach Gar-
ten6ffnungs- und Besuchspraktiken als sehr
ergiebig. Es liefle sich ein eigener Beitrag
nur zu Reiseberichten und Gartenfithrern
gestalten. Ahnlich umfangreich ist die Frage,
wie Bilddokumente auszuwerten sind. Aus
Platzgriinden wird auf Bildquellen nicht
eingegangen, sondern sich auf Gartenbe-
schreibungen konzentriert, zumal einige der
folgenden Uberlegungen auch auf Bildquel-
len wie etwa Stichserien' tibertragbar sind.
Immer wieder haben garteninteressierte
Literaturwissenschaftler darauf hingewie-
sen, dass Gartenbeschreibungen eine Quel-
lengattung darstellen, deren Aussagewert
fir die historische Gartenkunstforschung
auf besondere Weise zu reflektieren ist.
Schon 1985 hat Wolfgang Kehn fiir den
quellenkritischen und methodengeleiteten
Umgang mit Gartenbeschreibungen aus lite-
raturwissenschaftlicher ~ Sicht  plddiert.'
Auch John Dixon Hunt, von Hause aus Lite-
raturwissenschaftler, hat wiederholt auf den
Quellenwert von Gartenbeschreibungen fiir
die historischen Wahrnehmungsformen von
historischen Gérten hingewiesen."”

In den Gartenbeschreibungen finden sich
meist aufschlussreiche Details, etwa, anhand
welcher Zeichen erkennbar war, ob der Gar-
tenbesitzer sich im Schloss authielt - dann
war dort in der Regel der Zutritt untersagt.
Man erfihrt, ob es ein Géstebuch gab, wie
der Besuch ablief, ob man bestimmte Berei-
che nur gegen ein Trinkgeld gezeigt bekam
und an wen man sich fiir eine personliche
Fihrung zu wenden hatte und welche
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Offnungszeiten es gab. Im Idealfall ergénzen
sich die zeitgendssischen Berichte mit den
Aussagen, die sich zeitgleich finden lassen
bzw. auch mit den Indizien, die sich den
Gartenplanen und Rechnungen entnehmen
lassen. Und doch lddt die Beriicksichtigung
dieser Quellengattung zu Fehldeutungen
ein. Normalerweise gilt: Fiir was man ein
Schriftzeugnis hat, das gilt als bewiesen.
Schreibt jedoch ein Autor, dass die Anlage
sentimentalisch sei, dann verfiihrt das dazu,
die Anlage als eine sentimentalische zu
bezeichnen. Streng genommen hat jedoch
nur dieser eine Schreibende die Anlage als
solche wahrgenommen bzw. préziser: als
solche beschrieben. Ob die Anlage tatsich-
lich sentimentalisch gestaltet war und was
genau darunter aus damaliger Perspektive
zu verstehen war, ldsst sich daraus nicht -
oder nur recht ungenau - ableiten. Kurz:
Wenn man sich nur auf das verlédsst, was die
Zeitgenossen {iber eine Anlage geschrieben
haben, kommt es leicht zu einer Schieflage.
Beides - die Gestaltungs- und die Wahrneh-
mungsebene — muss also im Idealfall in Kor-
relation zueinander gesetzt werden.
Weiterfithrende Fragen konnen zudem
sein: Wer schreibt? Ist es ein hofnaher Autor,
stand er in Verbindung zu der Stadt oder
dem Gartenbesitzer? Was war er von Beruf?
War es eine Auftragsarbeit? War der Text fiir
die Offentlichkeit oder fiir den privaten
Gebrauch gedacht? All diese Fragen helfen
bei der Beantwortung der zentralen Frage:
Was bezweckt der Verfasser mit dieser
Beschreibung? Will er oder sie ein beson-
ders positives Bild vom Garten und seinem
Besitzer zeichnen? Oder genau umgekehrt:
Soll der Besitzer politisch diffamiert wer-
den? Wird abgeschrieben, d.h. besteht die
Moglichkeit, dass der Reisende gar nicht
selbst vor Ort war? Welche Rolle spielt dabei
die aktuelle Gartendiskussion, wie sie in
Traktaten greifbar ist? Vor welchem Kennt-
nishorizont werden die Giérten beurteilt,
d.h. auf welche Girten wird sich als Ver-
gleichsobjekte bezogen?'*® Zu dieser Histori-
sierung der Aussagen gehort auch die Frage
nach der Semantik der zentralen Worter wie
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1 | Stilles Lesevergniigen im Schwetzinger Schlosspark - im spéten 18. Jahrhundert eine Form der erbaulichen
Gartennutzung. (»Der Merkurtempel im Schwetzinger Garten« von Karl Kuntz, 1795, aus: Bernd
Modrow [Hg.]: Gespriche zur Gartenkunst und anderen Kiinsten. Regenburg 2004).

e 4
ImPark. @8

2 | Die Postkarte von Branitz aus dem Jahr 1901 zeigt die typischen Besuchspraktiken seit der Offnung von Parks
fiir ein groferes Publikum. (Aus: Im Spiegel der Erinnerung. Der Branitzer Park. Gartenparadies des Fiirsten
Piickler [=edition branitz, 2]. Cottbus 1997, S. 127).
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»natiirlich« oder >authentisch«. Auch ist zu
beriicksichtigen, dass nicht mehr nur der
Garten allein auf den Betrachter wirkt, son-
dern sich zwischen Garten und Rezipienten
auch die vorangegangenen Beschreibungen
schieben und so die Wahrnehmung und
Deutung des Gartens verdndern.'”® Moglich
ist auch, dass ein Ideal gezeichnet wird, das
sich nicht in Deckung mit der anzunehmen-
den Gestaltung bringen ldsst. Der beschrie-
bene Garten wire dann eher als eine Fiktion
zu bezeichnen.

Wahrnehmungszeugnisse sind also nicht
nur individuelle Aulerungen, sondern auch
sie folgen bestimmten Mustern und Schreib-
traditionen, ebenso wie sie den Wandel der
Naturvorstellungen widerspiegeln und mit-
gestalten. Auch ist die Offnung der Girten
fiir groflere Teile der Bevolkerung vor dem
Hintergrund allgemeiner politischer Debat-
ten zu sehen. Insgesamt ldsst sich seit
Hirschfelds »Theorie der Gartenkunst
(1779-1785) ein Ringen um die kulturelle
Deutungshoheit der Girten beobachten,
d.h. es wurde auch um die Frage gestritten,
wer und in welchem Mafle Zutritt hatte und
festlegen durfte, welche Intentionen sich mit
einem Garten verbanden.
Gartenbesuchspraktiken in tourismus-
geschichtlicher Verortung

Heutige Gartennutzungsformen sind nicht
zu denken ohne die Vorléufer, die sich bis in
das spate 18. und frithe 19. Jahrhundert hin-
ein verfolgen lassen, und ohne die zeitglei-
chen Entwicklungen und Tendenzen im
Fremdenverkehr bzw. Tourismus.” Beide
Entwicklungen sind nicht als linear und
auch nicht losgeldst voneinander zu betrach-
ten. Vielmehr spricht einiges dafiir, dass es
gerade seit dem spiten 18. Jahrhundert
ungleiche Entwicklungen gab und gibt und
sich Wandel eher als mehrstufiger Prozess
vollzieht, bei dem auch vermeintlich veral-
tete Formen noch weiter Bestand haben und
umgekehrt neue Ausprigungen bereits
Ansitze in fritheren Zeiten erkennen lassen.
Oft bleibt die Form noch erhalten, mit der
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sich zunédchst nur neue Bedeutungen und
Funktionen verbinden, ehe sich auch die
Form entsprechend dndert.

Ahnlich wie die Entwicklung des organi-
sierten Reisens und Fremdenverkehrs unter-
liegt auch die Besuchskultur in Gérten
einem diachronen Wandel. Verschiedene
Formen konnen auch zeitgleich nebenein-
ander existieren, wobei die soziale Stellung
des Gartenbesitzers entscheidend ist. Was
einmal als Freiheit gewonnen worden ist,
kann auch wieder riickgéngig gemacht wer-
den, teilweise von ein und derselben Person
selbst. Piickler ist dafiir das beste Beispiel: In
Muskau propagierte er zumindest auf dem
Papier einen freien Parkzutritt, in Branitz
schrinkte er den Zutritt erheblich ein.?'

Seit dem frithen 19. Jahrhundert hat sich
die Vorstellung durchgesetzt, dass sich mit
besonderen Sehenswiirdigkeiten Touristen
anlocken lassen. An die Steigerung der
Besuchszahlen waren auch schon damals
wirtschaftliche Interessen gekoppelt. Beson-
ders sehenswerte bzw. attraktive Landschaf-
ten bzw. auch Parks und Giérten wurden
dementsprechend einer sogenannten Tou-
ristifizierung unterzogen: Banke, Ausflugs-
lokale, verkehrstechnische Anbindung, Aus-
bau von sicheren Wegen, Schutz-Gelinder,
Eintrittskarten, Postkarten, Wegepline etc.
markieren diesen Prozess der touristischen
Erschlieffung (Abb. 2).? Dazu ein Beispiel:
In der Sachsischen Schweiz, genauer gesagt
an der Bastei, fand dieser Prozess in der
ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts statt
(Abb. 3). 1826 wurde eine Holzbriicke zum
Basteimassiv geschlagen, die piinktlich zur
Einweihung der Eisenbahnstrecke durch das
Elbtal im Jahre 1851 durch eine Steinbriicke
ersetzt wurde.

In Girten, die gegenwirtig in privater
Hand sind, finden sich noch heute Off-
nungspraktiken, die letztlich denen des spa-
ten 18. Jahrhunderts dhneln: Der Zutritt ist
hier nur im Rahmen einer Fithrung oder an
speziellen Tagen im Jahr moglich - zu den-
ken ist an die mittlerweile iiberaus zahlrei-
chen Gartenfestivals mit Verkaufsstinden
im Garten. Auch kann es passieren, dass
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AHA!
MiszeLLEN ZUR GARTENGESCHICHTE UND (GARTENDENKMALPFLEGE

auch heute noch bestimmte Gartenareale
vom Zutritt ausgeschlossen sind - etwa die
Insel der Seligen im Liitetsburger Park. Im
Grunde genommen ist es ein ganz mensch-
liches Bediirfnis, tiber den eigenen Garten
auch selbst bestimmen zu wollen. Gérten
sind in erster Linie der eigenen Familie
sowie Gisten vorbehalten. Und ebenso
menschlich ist das Bediirfnis, anderen zu
zeigen, »was man hat«. Die mittlerweile
iiberaus populdre Bewegung »Offene Gar-
tenpforte«, urspriinglich aus England stam-
mend, ist dafiir ein gutes Beispiel. Durchweg
private Gérten werden dabei einmal im Jahr
an einem verlangerten Wochenende gleich-
zeitig den besuchswilligen Garteninteres-
sierten geofinet.

Ganz anders sieht es indes bei Anlagen
des Adels aus, die in 6ffentliche Hand iiber-
gegangen oder in eine Stiftung tberfithrt
worden sind. Hier obliegt es dem jeweiligen
Leiter, ein Nutzungskonzept zu entwickeln,
das in Einklang steht mit Rentabilitdtserwa-
gungen. Dienten Anlagen frither ausschlief3-
lich exklusiven, meist hofischen Lustbarkei-
ten, lassen sich mittlerweile zahlreiche
Beispiele dafiir finden, dass nun &hnliche
Vergniigungen »fiir alle« angeboten werden.
Zu nennen ist das »Grofle Gartenfestival«
im Groflen Garten von Herrenhausen.
Konnte auch schon in fritherer Zeit der
Besuch grofler Menschenmengen in einem
Garten an einen besonderen Anlass gekop-
pelt sein, wie etwa Wasserspiele, der Besuch
des Konigshauses oder grofle Sonntags-
Konzerte im Wiener Augarten, so hat sich
diese Gartennutzungspraktik in jiingster
Zeit zu einem Eventboom ausgeweitet.

Man mag es bewerten, wie man méchte,
der Trend ist uniibersehbar, dass das stille
Naturerlebnis und der eher kontemplative
Kunstgenuss vielen Gartenbetreibern nicht
mehr ausreicht. Die Anzahl derjenigen
Besucher, die nur daran interessiert sind,
wird als zu klein bewertet; hier liegt, um es
in der Sprache der Okonomen auszudrii-
cken, zu viel Besucherzahlenpotenzial brach.
Statt also weiterhin vor allem die klassischen
Kulturtouristen, das heif3t die an Hoch- und
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insbesondere Gartenkultur Interessierten
anzusprechen, werden zunehmend Kon-
zepte entwickelt, die die potenziellen Besu-
chergruppen deutlich ausweiten. Besondere
Kenntnisse oder gar ein Interesse an Fragen
der historischen Gestaltung werden bewusst
nicht vorausgesetzt. Girten werden nicht
nur, aber eben auch, zur Kulisse von Auto-
présentationen, Rockkonzerten und buntem
Treiben bei Nacht. Die Gier nach immer
Neuem, Spektakuldrem, scheinbar vorher
noch nie Dagewesenem, wie sie Hans Mag-
nus Enzensberger 1958 beschrieben hat,”
macht auch vor Gartenanlagen nicht Halt.

Man kann sich auf den Standpunkt stel-
len, dass Girten bei diesen Aktionen als
besondere Lokalitdten wertgeschétzt werden
und sie vielleicht schon allein deshalb erhal-
ten werden. Insgesamt ist es aber sinnvoll
und der Diskussion wert, welche Ziele man
mittel- und langfristig damit verfolgt, d.h.
auf die Zukunft gerichtet: Was vom Garten
als besonderem kulturellen Denkmal in
Erinnerung bleiben und vor allem auch phy-
sisch bewahrt werden soll. Ich méchte hier-
mit ausdriicklich nicht kulturchauvinistisch
argumentieren und sagen: Historische Gér-
ten und der gepflegte Gartenbesuch sollen
doch bitte nur denjenigen vorbehalten blei-
ben, die etwas davon verstehen und die sich
ernsthaft dafiir interessieren und um den
kontemplativen Wert eines stillen Kunst-
und Naturgenusses wissen. Wenn Kultur-
denkmale nicht mit Leben gefiillt werden,
wenn sie keine »Ankniipfungspunkte« fiir
die nachkommenden Generationen bieten,
werden sie, vielleicht von einzelnen grofien
und bekannten Anlagen abgesehen, auf
lange Sicht iiberbaut werden.

Und doch lohnt vielleicht der Blick nach
England, wo Kulturgenuss mit neuen Trends
und dem Bediirfnis nach aktiver Freizeitge-
staltung verbunden werden, statt Parks zu
letztlich austauschbaren, weil weitgehend
geschichtslosen Freizeitarenen und Frei-
grillflichen herabzustufen. So findet, um ein
Beispiel zum Schluss zu nennen, in Blen-
heim Palace einmal im Jahr eine Weltmeis-
terschaft fir Klappfahrrider statt, bei der
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auch der bestgekleidete Fahrer ausge-
zeichnet wird.** Kiinftig braucht es auch bei
uns dhnlich kreative Ideen, wie beide Ziele
(Vergniigen im Griinen und der sachge-
rechte Erhalt historischer Girten) weiterhin
auf sinnvolle und vor allem nachhaltige
Weise miteinander verbunden werden
konnen.
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