ZWISCHEN PHYSIOKRATIE UND LANDSCHAFTSVERSCHONERUNG:
DiE KULTURLANDSCHAFT REINHARDTSGRIMMAS

Tom Leukefeld

ie Gestaltung verschonerter Land-
D schaften im Umfeld von Rittergii-

tern war im 18. und 19. Jahrhundert
nichts Ungewdhnliches. Die Zeit nach dem
Siebenjahrigen Krieg und speziell das Jahr
1770 gelten in Deutschland als Periodenum-
schlag im Wandel von barocken hin zu land-
schaftlichen Gartenanlagen.’ Mit diesem
Wandel breiteten sich die Parkanlagen in die
Landschaft aus und immer weitldufigere
Areale wurden in die Gestaltung mit einge-
bunden. Dabei sind die bekanntesten ver-
schonerten Landschaften der Dresdner Um-
gebung grofitenteils zwischen 1770 und 1800
entstanden, wie der Rohrsdorfer Grund (ab
1771) oder das Seifersdorfer Tal (ab 1781). Ei-
nige wurden aber auch erst im 19. Jahrhun-
dert geschaffen, wie die Anlagen des Schlos-
ses Dittersbach samt Lieblingsthal (ab 1830)
oder die Maxener Spazierginge (1819-1855).2

Das ehemalige Rittergut Reinhardtsgrimma
bietet als eines der Bindeglieder zwischen
Ostlichem Erzgebirgsvorland und Dresden
eine landschaftlich reizvolle Umgebung mit
zahlreichen Feldfluren, Télern und Waldfla-
chen. In der heutigen Landschaft springen
noch einige markante Punkte ins Auge:
michtige Rotbuchenreihen, zwei bemer-
kenswerte klassizistische Gebdude mitten in
der Grimm’schen Heide, markante Felsvor-
spriinge im Liebsteingrund, ein durch alte
Larchen gerahmter Ausblick am Feldrand,
Felsinschriften an der Ortsstrafle, Obstal-
leen und alte Kirschgeholze in der Feldflur,
alte Gehofte, ein markantes Schafstallge-
bdude und zahlreiche Lesesteinhaufen - all
diese Spuren erzdhlen von einer Land-
schaftsaneignung und einstigen Bewirt-

schaftung. Heute spricht man von einer Kul-
turlandschatt.

Zur Begrifflichkeit der Kulturlandschaft
und der Landschaftsverschonerung

Um die Spannweite des Begriffs Kulturland-
schaft zu verstehen, sollen zwei verschie-
dene Betrachtungsperspektiven angefiihrt
werden: Einerseits bezeichnet der Begriff die
wirtschaftlich kultivierte Landschaft, ande-
rerseits die nach dsthetischen Gesichtspunk-
ten gestaltete, gewidmete und sozial ge-
pragte Landschaft. Obschon der Begrift erst
in den letzten drei Jahrzehnten starker in
den Fokus riickte, basiert er auf Vorstellun-
gen einer historischen, vom Menschen ge-
stalteten Landschaft, die man lesen und aus
der man lernen kann. Der Begriff selbst
tauchte bereits im 19. Jahrhundert auf.3

Die dsthetische Umgestaltung einer Land-
schaft kann als Fortfithrung einer Garten-
entwicklung angesehen werden. Die Ent-
wicklung von einem formalen zu einem
landschaftlichen Garten zog sich sowohl in
Grof3britannien als auch auf dem europii-
schen Kontinent iiber Jahrzehnte hinweg
hin, in denen nicht selten verschiedenste
Gartenformen gleichzeitig nebeneinander
existierten.* In Deutschland wurde dieser
Wandel trotz Vorformen (wie im Bayreuther
Sanspareil und im bohmischen Kukus
(Kuks, Okres Trutnov)) erst nach dem Sie-
benjahrigen Krieg sichtbar,’ wobei man sich
an den verschiedensten Gérten in England
orientierte, eigene Vorstellungen einbrachte,
China als Vorbild ausmachte, die Literatur
einzubinden trachtete usw.® Es war die Zeit
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des Experimentierens, die zu einer Reihe
unterschiedlicher gestalterischer Losungen
fithrte, die — aufgrund ihrer Beliebigkeit -
mehr und mehr ins Kreuzfeuer der Kritik
gerieten. Dabei schilten sich zwei Ansitze
heraus, die sich riickblickend als zukunfts-
trachtig erweisen: zum einen entstand unter
Friedrich Ludwig von Sckell (1750-1823) am
Pfilzer Hof eine auf dsthetischen Kenntnis-
sen beruhende Landschaftskunst, zum an-
deren eroffneten Personlichkeiten wie der
Sachse Wilhelm Gottlieb Becker (1753-1813)
den Blick auf die Landschaft und die Mog-
lichkeit diese zu verschonern.

Ausgehend vom formalen Garten wurde
nun also ein Landschaftsgarten angestrebt
und dabei auch versucht die umgebende
Landschaft mehr und mehr einzubinden.
Der Garten begann in die Landschaft iiber-
zugehen, sich auszubreiten und mit ihr zu
verschmelzen. Folglich kann die Kulturland-
schaft nicht losgelost von der Entwicklung
der Gartenkunst betrachtet werden.” Das
Bindeglied ist die Landschaftsverschone-
rung - wozu sich in Bezug auf die Verscho-
nerung ganzer Lander durch eine Vielzahl
von Girten, Parks, Anpflanzungen und Ge-
bauden ab 1821 in Bayern auch der Begriff
»Landesverschonerung« verbreitete.® Diese
Tendenz der Verschonerung manifestierte
sich auch in Reinhardtsgrimma.

Landschaftswandel in Sachsen im ausge-
henden 18. Jahrhundert

ADb 1750 wandelte sich im deutschen Kultur-
raum der Blick auf die Natur in vielfacher
Weise: Zum einen hin zu einer wissenschaft-
lichen Methodik, wie sie bereits der Physio-
kratismus spiegelt,” zum anderen dnderte
sich aber auch der Landschaftsbegrift unter
sozialen und &sthetischen Gesichtspunkten
- so sinnierte man plotzlichen in breiten Ge-
sellschaftsschichten unabhéngig vom Stand
iiber Wert und Schonheit von Natur und
Landschaft nach (Abb. 1).

Die im Entstehen begriffenen Naturwissen-
schaften fanden zunichst Interesse an ver-
schiedenen Landschaftstypologien, d.h. geo-
logischen Gegebenheiten, Flora und Fauna.
Becker als einer ihrer Vordenker wurde 1799
zum Verfasser und Herausgeber einer Be-
schreibung des Plauischen Grundes im Sii-
den Dresdens unter naturwissenschaftli-
chen und gartenkiinstlerischen Darlegun-
gen. Im Werk finden sich schriftliche Be-
schreibungen des Grundes, die stellenweise
durch Ideen zur girtnerischen Verschone-
rung der Landschaft erginzt werden, sowie
25 aufwendige Kupferstiche, die neben ma-
lerischen Ansichten auch Tabellen, geologi-
sche Querschnitte, Schmetterlingsdarstel-
lungen und Héhenprofile wiedergeben. Zu-
dem sind darin ein Aufsatz des Mineralogen
Andreas Tauber, ebenso wie ein Pflanzen-
verzeichnis des Botanikers Friedrich Trau-
gott Pursch (1774-1820) und ein Insekten-
verzeichnis des Entomologen Ludwig Hein-
rich von Block (1764-1834) enthalten.”

Becker wurde als Belletrist und Kunst-
schriftsteller bekannt, lehrte seit 1776 am
Philanthropin Dessau,” danach - von 1782
bis 1794 - als Professor an der Ritterakade-
mie zu Dresden und iibernahm 1795 die
Aufsicht iiber die Dresdner Antikengalerie
und das Munzkabinett.”* Zudem veroffent-
lichte er Biicher zur Gestaltung und Ausstat-
tung verschonerter Landschaften, wie etwa
dem Seifersdorfer Tal (1792) oder dem
Schlossgarten Teplitz (1794, 1813). Als Her-
ausgeber des Werks »Taschenbuch fiir Gar-
tenfreunde« (1795-1799) ist er gewisserma-
Ben der Nachfolger des Gartentheoretikers
Christian Cay Lorenz Hirschfeld (1742-
1792) und dessen Gartenkalenders (1782-
1789).

Stellt man Passagen aus Beckers Biichern in
den zeitlichen Kontext, so wird deutlich, wie
iiber Landschaft und ihre Verschonerung
nachgedacht wurde:

»Hier lehnt sich ein Felsen neben ihm
[dem Freund der Natur] empor, dessen
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1| »Empfindung, Sentiment«, Kupferstich, (aus Chodowieckis, Daniel >Natiirliche und affektierte Handlungen des
Lebens« (1799), in: Lichtenberg, Georg Cristoph: Handlungen des Lebens, Stuttgart 1971, S.50). Dort stellte Chodo-
wiecki in semiotischer Weise die Unterschiedlichkeit der neuen biirgerlichen Lebenswelt gegeniiber der, als kiinst-

lich betrachteten Adelswelt dar.

Nacktheit hie und da nur leichte Brom-
beerstraucher bedecken; dort schmiege
sich ein spiegelnder Bach um eine blu-
michte Wiese, die schlanke durchsichte
Erlen umkrénzen. Hier steigt ein bu-
schichtes Waldchen den sanften Hiigel hi-
nauf; dort stromen blithende Saaten in
hiipfenden Wellen. Schweigend sitzet der
Hirt mit der todlichen Angel am Bache,
indessen die bunte Heerde, unter dem
Schutze des wachsamen Hundes, zer-
streut am gegeniiberliegenden Hiigel wei-
det.«

Im Grunde beschreibt Becker hier eine be-
wirtschaftete >Naturlandschaft«. So dienen
die Elemente der Naturlandschaft als eigent-
licher Anreiz: natiirliche Bachlaufe, die

Transparenz bestimmter Baumarten, die
Textur verschieden grofier Blitter, die For-
men der lokalen Topographie und aufler-
dem die Asthetisierung der Landwirtschaft,
des weidenden Viehs und der arbeitenden
Landwirte selbst als Staffagefiguren. Diese
Landschaften sollten durch einzelne Bau-
lichkeiten betont und verschonert werden,
wie er am Beispiel des Seifersdorfer Tals 1792
beschreibt:

»Aber was dem Dichter und Maler diese
Schonheiten der Natur noch reizender
macht, sind die Denkmaler der Alten,
und die Erinnerung vergangener Jahrtau-
sende. Hier erblickt er die Triimmer eines
Tempels, dort die ehrwiirdigen Reste ei-
nes Grabmals, hier Triumphbogen von
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Weltbezwingern, dort bewachsene Rui-
nen anmuthiger Bader; hier die Spuren
eines reizenden Landhauses, dort wieder
ans Licht gebrachte Gebdude versunkener
Stadte; hier den furchtbaren Orcus, und
dort die elisaischen Felder.«*

Becker rekurriert dabei auf zwei Vorbild-
landschaften: Helvetien, womit die rauen
Schweizer Landschaften gemeint sind, und
das Welschland, das als sanfter beschrieben
wird und bei Becker das Gebiet um den
Genfer See bezeichnet.” Als reizvoll be-
schreibt er die Kontraste dieser Gebiete. Ei-
nerseits die schroffen, steinigen und felsrei-
chen Gebirge der Schweiz mit farbig glén-
zendem Schnee und Eis, in denen die An-
mut ganz aus der Natur erwéchst. Anderseits
die »holderen« Reize Norditaliens mit my-
thischen, sagenumwobenen Landschaften
voller Kulturdenkmale vergangener Zeiten -
wobei er selbst sie noch nicht >Kulturdenk-
male« nennt. Diese Unterschiedlichkeit
bringt ihn dazu, die Landschaft als zwiefa-
che Gattung zu bezeichnen. Die Landschaft
ist demnach eine Medaille mit zwei Seiten.
Einer greifbaren, natiirlichen, geologischen
und biologischen Seite (z.B. beeindru-
ckende, schroffe Felsen) und einer assoziati-
ven, sentimentalen, unsichtbaren Seite mit
geschichtstrachtigen Symbolen (z.B. mit
dem Elysium oder den Nymphen in Verbin-
dung gebrachte Orte). Dabei lobt Becker die
Bildungsreisenden, die ihren Geist ndhren
mochten und sich diesen Landschaften zu-
wenden.

Durch die Méglichkeit des Bereisens der
kontrastreichen Schweizer Lande bekam
man ein neues Gefiihl fiir die eigene Her-
kunftsregion. Und sofort zog man Analo-
gien und gab letztlich der Sichsischen
Schweiz ihren Namen.” Dies geschah jedoch
nicht plétzlich, sondern ist einem Prozess
zuzuschreiben, in dem die Landschaftsmale-
rei eine Leitkunst bildete.”® Dabei wurden
eben nicht mehr unbedingt die klassischen
landschaftlichen Schoénheiten jener Orte re-
zipiert, die man auf den traditionellen Bil-

dungsreisen in Italien kennenlernte, son-
dern nordalpine Mittelgebirgsregionen. Fe-
derfithrend war Adrian Zingg (1734-1816),
der 1766 als einer der Wegbereiter der neuen
deutschen romantischen Landschaftsmale-
rei nach Dresden kam. Als Schweizer hatte
er eine Vorliebe fiir Landschaftsdarstellung-
en und fliichtete deshalb gerne aus der,
durch den Siebenjdhrigen Krieg zerstérten,
Stadt Dresden in die Umgebung. Dort zeich-
nete er unter anderem Partien in der Sach-
sisch-Bohmischen Schweiz sowie viele Orts-
ansichten, z.B. Liebethal, Rathen, Dohna,
aber auch die erzgebirgischen Ortschaften
Giefhiibel bei Bad Gottleuba oder Frauen-
stein und Wolkenstein.” »Viele Motive er-
langten erst durch seine einschldgigen Wie-
dergaben Berithmtheit.«** Er verwendete die
in der Heimat vorgefundenen idyllischen
Landschaftselemente, die dem klassischen
Kanon entsprachen: sanfte Berge, rau-
schende Béche, Hiitten, Hirten, Herden. Die
Sehnsuchtslandschaft Italien wurde plotz-
lich in Sachsen gespiegelt.

Aber auch die allgemeine Landschaftswahr-
nehmung wandelte sich in gesellschaftlicher,
religidser, literarischer und kiinstlerischer
Hinsicht, wie Krepelin und Thrénert in ih-
rem Werk »Die gewidmete Landschaft« aus-
fihrlich beschreiben. War das Spazieren
und Lustwandeln in der Natur noch bis
Ende des 18. Jahrhunderts dem Adel vorbe-
halten,” so erlangte es mit der steigenden
Kaufkraft und einem erstmals ausreichen-
den Maf} an Freizeit auch beim Biirgertum
zunehmende Beliebtheit.”? Zugleich wurde
das Naturempfinden von religiésen Konno-
tationen gelost, durch wissenschaftliche so-
wie emotionale Bedeutungen (ja letztlich
durch die Empfindsambkeit) neu besetzt und
damit einer quasireligiésen »metaphysi-
schen Schonheit« gleichgestellt.” Im Kon-
text dieser kulturhistorischen Entwicklung
des Spaziergangs und dem Wunsch nach
eindriicklichen Naturerlebnissen entstan-
den vor allem ab 1770 landschaftliche Ver-
schénerungen, wobei man auf den vorhan-
denen Feldern, Wiesen und Ackern mit Sitz-
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gelegenheiten, Kleinarchitekturen, Denk-
malern und Felsinschriften landschaftlich
reizvolle Situationen betonte.>* Diese ver-
schonerten Landschaften wurden - insofern
sie zuginglich waren und nicht auf Privat-
grundstiicken lagen - beim stddtischen Pub-
likum sehr beliebt, da sich dort schon im
frihen 18. Jahrhundert

»eine sozial erstaunlich breit verankerte
stadtische Ausflugskultur herausgebildet
[hatte], die den sonn- und feiertdglichen
Spaziergang zur massenhaft ausgeiibten
Praxis machte.«*

Dabei nahm die Residenzstadt Dresden ge-
geniiber anderen deutschen Stddten eine
frithe Vorreiterrolle bei der Ausbildung ei-
ner Spaziergangstradition ein.*®

Die Dualitat von Natur- und Kulturland-
schaft spiegelte sich auch in den Bezeich-
nungen, die man ihr gab. Noch bevor Land-
schaften im ausgehenden 18. Jahrhundert li-
terarisch-sentimental oder in Bezug auf an-
dere europdische Landschaften benannt und
gewidmet wurden, erhielten sie zwecks ein-
facherer Orientierung und Bewirtschaftung
differenzierte Bezeichnungen. Die Flurstii-
cke der Rittergiiter und Dérfer fanden ihren
Ursprung in markanten geologischen For-
mationen, in bestimmter Vegetation oder
Topografie, aber auch in Besitzverhéltnis-
sen. Die Gutskartierung Reinhardtsgrim-
mas von 1628 zeigt die Flurnamen »Martin
Liebsteins Holz«, »Nieseldorners Wise,
»des Schefers Grase randt« oder das »Pfarr-
feldt« mit Besitzkonnotation. Schlichte
Landnutzungen tauchen bei »Lehmgrube,
»Hopftberk« oder »Grummetwise der Dorft-
grund« auf. Zudem sind die Namen oft mit
topografischen Begriffen gekoppelt.” Mit
dem Wandel der Landschaftswahrnehmung
und der Landnutzung entwickelten auch sie
sich unter den Gutsherren von Biilow, Ru-
schenbusch und Aster kontinuierlich weiter.
Besonders unter der Gutsherrschaft der As-
ters zeigte sich eine Bandbreite verschiede-
ner Widmungen.

Die ersten Landschaftsverschonerungen
in Reinhardtsgrimma

Obwohl der Commerzienrat Johann Chris-
toph Lippold (gest. 1780) gerade in der Zeit
einer neuen Landschaftsdsthetik 1767 das
barocke Schloss in Reinhardtsgrimma er-
bauen lief3, zeigt der formale Lustgarten,
dass das Rittergut zu diesem Zeitpunkt von
den aktuellen landschaftlichen Impulsen
unberiihrt blieb.*

Erste Hinweise auf die Verschonerung der
Landschaft um Reinhardtsgrimma gibt es
unter Carl Viktor August von Broitzem
(1741-1812). Dieser lief$ im Juli 1793 eine Pro-
menade durch den Birk- und Teichbusch
(spiter: Pfarrbusch) nordlich am Liebstein-
grund anlegen und gab damit den Anstof3
tiir die erste Gestaltungsphase.” Obwohl es
in Reinhardtsgrimma keine Hinweise auf
ein durchgingiges Gestaltungskonzept un-
ter von Broitzem gibt, lassen sich wiederum
auf seinem Erbsitz Ebersbach bei Gorlitz um
1800 grofiraumige Gestaltungen nachwei-
sen, die - wie in Reinhardtsgrimma - archi-
tektonische Gartenelemente und Promena-
den samt Baumgruppen in der Landschaft
miteinander verbanden:

»Hinter dem Oberhof Gebdude auf der
Abendseite ist ein weiter ofner Garten
von dem ietzigen Lehnsherr von Broizem
angelegt worden. Es ist derselbe in vier
Theile getheilt, mit allerl. ausldndischen
Baumen u. Gewichsen besetzt ingl. mit
Alleen von Linden u. mit Buchen umge-
ben. [...] An den Seiten des Gartens sind
aufler den bedeckten Lindengingen auf
den Tarrassen breite Ginge mit Buchen-
wiénden. Auch sind Morgenwirts am Gar-
ten u. auf jeder Seite desselben Anlagen
zu Fontainen. [...] An diesen Garten
grenzt auf der Mittagsseite ein Spazier-
gang auf den Ddmmen u. an den Wiesen
der Lehnseite in Strduchern u. hohen Bir-
ken welcher bis an den kleinen Steinberg
u. hinter demselben bis an den Krahberg
geht. Eben so hat auch der gedachte iet-
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zige Besitzer des Guths um den Wall her
den Weg durch Lindenalleen u. sofort auf
der Promenade am Wasser u. auf an den
Wegen durch Papeln, Linden, Castanien-
Bdume zu Verschénerung der Gegend
beyzutragen gesucht.«*

Als die von Biillows im Jahr 1800 Reinhardts-
grimma von den von Broitzems erwarben,
kam es durch Hofbaumeister Christian
Friedrich Schuricht (1753-1823) zur Um-
wandlung des formalen Gartens in eine sen-
timentale landschaftliche Anlage.”” Darauf-
hin muss auch der Wunsch entstanden sein,
den angrenzenden Liebsteingrund entlang
des Lockwitzbaches weiter auszugestalten,
um so die Grenzen zwischen Schlossgarten
und umgebender Landschaft aufzulésen.
Der Liebsteingrund wird damit zu einer
Fortsetzung des Landschaftsgartens. Neben
Schuricht, der unter anderem Hirschfelds
richtungsweisende »Theorie der Garten-
kunst« illustrierte, muss im Zusammenhang
mit diesen Bestrebungen der Blick auf Jo-
seph Friedrich von Racknitz (1744-1818),
den Schwiegersohn des Gutsherren Fried-
rich Ludwig Ernst von Biilow (1738-1811),
fallen, der deutschlandweit als eine kiinstler-
ische Leitfigur galt und selber die Umge-
bung seines Gutes Ringethal verschonerte.*
Auf ihn werden wir am Ende noch einmal
zuriickkommen.

Eine der bildhaftesten und vollstindigsten
Darstellungen der verschénerten Landschaft
unter von Biilow bietet die »Forstcharte vom
Ritterguth Reinhardtsgrimme« — aufgenom-
men im Jahr 1807 (Abb. 2). Mit der Darstel-
lung von Grenzverldufen, Grenzsteinen
samt Nummerierung, Wegen, Alleen, Baum-
arten, beigemischten Arten (»Melirung),
dem Alter der Bestdande, von Wiesen, Fel-
dern und Flurbezeichnungen war sie zur
Zeit ihrer Entstehung fortschrittlich und ist
vermutlich das Resultat einer Zusammenar-
beit zwischen von Biillow und dem Forster
Georg Konrad Ruschenbusch (1785-1866).
Als Forstvermessung, -taxation und -kartie-
rung unter Heinrich Cottas (1763-1844) Lei-

tung der sichsischen Forstvermessungsan-
stalt in Tharandt ab 1811 endlich zusammen-
wuchsen, war man in Reinhardtsgrimma
also auf dem neuesten Stand.»

Uber die genauere Entstehung der Forst-
karte sind keine Hinweise bekannt, doch ist
auffillig, dass zahlreiche Details benannt
und eingezeichnet wurden, die nicht rein
wirtschaftlich begriindet, sondern gestalte-
rischer Natur sind. Im Fokus liegt dabei der
Liebsteingrund. Dort am Unterhof (B) sind
eine Linde mit Rasenbank (x2), ein Pavillon
(m), ein Parapluie (w2), steinerne Béinke
(s2), eine Ruine (q2) und ein Portal (r2) ein-
getragen.’* Da der »melirte« sprich Misch-
wald sehr kleinteilig und detailliert aufge-
nommen wurde, ist anzunehmen, dass es
sich um einen tatsdchlichen Bestandsplan
handelt. Zwar ist nicht jedes gestalterische
Element in den Akten wiederzufinden, aber
zum Beispiel sollte 1801 »[dem] Parapluis in
der Promenade ein neuer Grund gegeben
[werden]«¥. Dieser stand im nordlich an
den Liebsteingrund angrenzenden Pfarr-
busch, den schon von Broitzem in die Pro-
menade eingebunden haben soll (Abb. 3a).*°
Dort befand sich laut Forstkarte ein Ab-
zweig von der Tal-Promenade. Sie fiihrte
vorbei an einem kleinen Teich - in der
Forstkarte als Tiimpel (u2) bezeichnet —, der
mittels eines Damms (v2) angestaut wurde.
Am Timpel konnte man bis zum Feld hin-
aufsteigen, von dort erdffnete sich der Blick
auf den grofien Wilisch (476m). Diese Struk-
turen sind bis auf den Parapluie auch heute
ansatzweise noch vorhanden. Einen derarti-
gen Aufgang zu den Feldern Niederfolgen
(t2) und Folgen (n) mit Ausblick zum gro-
Ben Wilisch gab es auch am Pavillon (m).
Den Aufgang aufs Feld markierten dort zu-
dem zwei beiderseits des Weges gepflanzte
Larchen. Mit ihrem goldfarbenen Herbst-
schmuck und der sonst hellgriinen Laubfar-
bung diirften sie sich vom restlichen Be-
stand abgehoben haben und eine Art natiir-
liche Rahmung der Landschaft gebildet ha-
ben. Wann sie genau gepflanzt wurden,
bleibt allerdings unklar.”” Auf der gegen-
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urkundlich erwédhnt 1206% - trieb laut Po-
enicke sein Unwesen durch Raub und Wege-
lagerung. Zudem war er wohl in Konflikte
zwischen den Burggrafen von Dohna und
den Markgrafen von Meiflen verwickelt.
Schliefilich soll er unter Mithilfe eines Rit-
ters Reinhardt von Bernstein besiegt worden
sein, wobei man wohl seine Bergfeste
Gimmstein zerstorte. Zur Belohnung erhielt

; iiberliegenden Talseite, siidlich des Lock-
witzbaches, hatte man zudem eine Hangpro-
menade mit Ruine und Portal angelegt. Die
Stellen, an denen besagte Ausschmiickung-
en lagen, sind auf einer Flurkarte von 1809
‘ im Foyer des Schlosses Reinhardtsgrimma
eingetragen und nummeriert — nur fehlt
$ dort die entsprechende Legende. Letztlich
| handelte es sich hier also um einen zwischen
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1807 und 1809 angelegten Spaziergang durch
den Liebsteingrund, der — erginzt durch die
gegeniiberliegende Hangpromenade - als
Rundweg begangen werden konnte. Ver-
schonert war er mit >Verweilobjekten< und
mit Ausblicken in die umgebende Land-
schaft. Auch wurden einige geologische Be-
sonderheiten, wie Vorspriinge am siidlichen
Talhang durch Kleinarchitekturen, wie die
kiinstliche Ruine, geschickt inszeniert.

Ein verlidngerter Spaziergang fiithrte von
dort Richtung Stidosten in den Schlottwitz-
grund, vorbei an der auf einem Felssporn
gelegenen Ruine Grimmstein. Es wird wohl

Ritter Reinhardt Besitzungen an der Stelle
des heutigen Schlosses.*> Damit handelt es
sich quasi um den Griindungsmythos Rein-
hardtsgrimmas, welcher durch den Bau ei-
ner kleinen Einsiedelei an dieser Stelle noch-
mals besondere Wertschitzung erfuhr. Man
lief} dort ein »liebliches mit Moos ausgeklei-
detes Lusthaus« — die »Mooshiitte« — bauen
(Abb. 3b),* die dazu einlud vergangene Zei-
ten in einer rustikalen Architektur nachzu-
empfinden. Das genaue Aussehen und Aus-
maf} ist nicht bekannt, trotzdem handelte es
sich um ein typisches Ausstattungselement
der Zeit um 1800. Eine solche Hiitte spielte
beispielsweise auch in Goethes Roman
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»Wahlverwandtschaften« (1809) eine be-
deutsame Rolle. Dort war die Mooshiitte ein
kleines Lusthaus, welches hochstens vier
Personen Platz bot, durch ihre Fenster ge-

kein Zufall sein, dass man sie just in der Zeit
der von Biilows als vermeintliche Feste des
Raubritters Reinoldus de Grymme wieder-
entdeckte und propagierte. Erstmals darge-
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2 stellt wurde sie in der Forstkarte von 1807 rahmte Blicke in die Landschaft freigab, fir
Sl und schriftlich erstmals 1816 erwdhnt.?® Der personlichste Gespriche diente und zuriick-
N Raubritter Reinoldus de Grymme - zuerst gezogene Momente erméglichte.*
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3a und b | Flurkarte des Rittergutes Reinhardtsgrimma (Ausschnitte), Federzeichnung farbig laviert, Urheber
unbekannt, 1808/1809 (Originalplan im Foyer des Schlosses Reinhardtsgrimma). Ausschnitt links (3a) Liebstein-
grund mit nordlicher Promenade im Pfarrbusch samt Parapluie am oberen Weg. Ausschnitt rechts (3b) Moos-
hiitte mit Fuflweg in den Schlottwitzgrund..

144

145



Forst und Jagd

Der Naturraum um Reinhardtsgrimma mit
seinen Feldern, der Heide und den Waldfla-
chen sowie dem Talgrund umfasst seit Jahr-
hunderten artenreiche Lebensraume, die vor
allem fiir die Jagd bedeutend waren. Seit
dem 16. Jahrhundert war diese nachweislich
ein wichtiger Faktor in Reinhardtsgrimma:
erwarb 1571 zunichst Kurfiirst August (1526
1556) die Jagdgerechtigkeit, so folgte ihm
gleich Kurfiirst Johann Georg I. (1585-1656)
nach.# Ob die Kurfiirsten vor Ort selber
Tiere erlegten oder diese einfangen und in
ihre eigenen Wildgehege — wie etwa nach
Moritzburg - tiberfiithren lielen, bleibt of-
fen. Ab 1806 ist zumindest ein »Rehgarten«
noérdlich des Schlosses belegt* — 1807 auch
»Thiergarten« genannt.* Da es sich um eine
eher kleine Flache handelte - die Empfeh-
lung fiir einen Rehgarten bezog sich auf ein
Areal nicht kleiner als zehn Morgen (rund
2,5 ha)* - ging es sicher nur um die Pflege
kranker Tiere oder die Aufzucht einzelner,
um den Bestand zu unterstiitzen.¥

Das lohnenswerte Jagdgebiet mag auch ein
Grund dafiir gewesen sein, warum von Bii-
low, der nach seiner Ausbildung auf der Lii-
neburger Ritterakademie sogleich als Hof-
und Jagdjunker in hanndversche Dienste
trat, Reinhardtsgrimma erwarb.** Unter von
Biilow wird 1802 Georg Conrad Ruschen-
busch (1785-1866) als Forster angestellt. Die-
ser stammte aus einer kurhannoverschen
Forsterfamilie und war durch Familien-
bande an den ebenfalls von dort stammen-
den von Biilow empfohlen worden.* Da es —
wie u.a. eine Beschreibung von 1822 wieder-
gibt — nicht nur einen umfangreichen Wald-
bestand, sondern auch eine mittlere und
niedere Jagd gab,*® muss sein Aufgabenfeld
recht grof3 gewesen sein.

Der Grimm’sche Forst war zwischen 1807
und 1809 mittels der sogenannten Hauptal-
lee und mehrerer kleiner Nebenalleen ge-
gliedert. Die Wege- und Alleenstruktur mu-
tet wie die Miniatur-Variante eines Jagd-
sterns (Abb. 4) an.>* Ob die Alleen eine Art

Forstpromenade darstellten, die den Blick
der Spazierenden mit zusétzlichen Baumrei-
hen einrahmte oder ob sie der Jagd dienten,
ist dabei nicht sicher. Das Forsthaus (b4) lag
1807 noch siidlich des Schlosses nah der
Schlossmiihle.s* Spétestens 1891 wurde es auf
die Nordseite des Schlosses neben die
Schlossgértnerei verlegt (Abb. 5).53

Um 1807 finden sich in Reinhardtsgrimma
zudem sogenannte Vogelherde (Forstkarte:
Afz2 und Bd2). Dies waren Einrichtungen
zum Vogelfang mit Hiigeln, Verstecken und
Fallen auf einem gerodeten Stiick Wald. Im
Fokus standen die als Delikatesse angesehe-
nen Krametsvogel, womit Wacholderdros-
seln gemeint waren (Abb. 6 und 7).5* Der
Vogelfang war in Sachsen und gerade im
Erzgebirge und Vogtland weit verbreitet, da
besagte Drosseln mit Vorliebe die dort hei-
mischen Vogelbeeren verzehren und ihr
Fang nicht wenigen Familien einen winterli-
chen Nebenverdienst einbrachte. Ab 1800
begann zwar mit der Zuwendung zur Biolo-
gie, Okologie und der nicht zuletzt roman-
tisch induzierten Beschiftigung mit heimi-
schen Vogel- und Tierarten die Aufbruchs-
phase des Naturschutzes,”® trotzdem gab es
maf3gebliche Veridnderungen und klar fest-
geschriebene Fangverbote erst 1888 mit dem
Reichsvogelschutzgesetz.

Des Weiteren befand sich oberhalb der
Schlossgértnerei auf den Feldern an der al-
ten Schéferei eine Krahenhiittes® — ein in den
Boden eingegrabenes oder durch Rasen und
Zweige getarntes Gebdude mit darauf aufge-
stelltem Lockvogel. Bei diesem Lockvogel
handelte es sich zumeist um einen lebendi-
gen Uhu, festgeschniirt an einer Stange, die
man aus der Krahenhiitte heraus bewegen
konnte, um denselben zum Flattern zu brin-
gen. Nahmen die Kridhen auf den Feldern,
die Vogel auf den Obstplantagen oder auch
Raubvogel iiberhand, so konnte man sie
mithilfe des Lockvogels, dem natiirlichen
Feind und Konkurrenten der Tagvogel, zum
Angreifen bringen und auf diese Weise aus
der Néhe schiefSen.”® Nicht nur zum Schutz
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4 | »Forstcharte vom Ritterguth Reinhardtsgrimme - Aufgenommen im Jahr 1807« (Ausschnitt von der Grimm-
schen Heide), Federzeichnung farbig laviert, Urheber unbekannt, 1807. Am unteren Bildrand liegen die Forstwiese
(y) mit Ziegelscheune (a®) und direkt westlich davon mehrere Gebdude samt Kegelschub (f*-schwer lesbar am
Standort der spiteren Buschhausschinke) (LfD Sachsen, Plansammlung, Inv.-Nr. 1978-284).

5 | Forsthaus Reinhardtsgrimma auf der Nordseite des Schlosses an der Stelle des ehemaligen Gértnerwohnhauses
(B-04 auf Forstcharte 1807), Fotografie, Urheber unbekannt, 1927 (SichsHStA, 10505, Nr. 391, Baul. Verdnderun-
gen Forsthaus, 1927/28).
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6 | Krammetsvogelfang in Vadrup, Miinsterland, 1916: Vogelfinger in seiner Tarnhiitte hinter der Fangnetzanlage
- Fotodokumentation des Ornithologen Dr. Hermann Reichling zum Massenfang der Wacholderdrossel als Spei-
sevogel, Glas-Negativ, Urheber: Hermann Reichling, 1916 (LWL Medienzentrum fiir Westfalen, Archiv-Nr. 13_897,
Ablage-Nr. HRo1o_o1).

7 | Flurkarte des Rittergutes Reinhardtsgrimma (Ausschnitt Vogelherd im Waldstiick »der Hayn«), Federzeichnung
farbig laviert, Urheber unbekannt, 1808/1809 (Originalplan im Foyer des Schlosses Reinhardtsgrimma).
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von Saat, Obst und Hausvogeln, auch zum
Vergniigen konnte man die Krahenhiitte
nutzen, waren doch solche Hiitten hiufig
wie ein kleines Kabinett mit Sitzgarnitur
und etwas Lichteinfall ausgestattet (Abb. 8).
Diesbeziiglich sprach man sich selbst in der
Zeitschrift der deutschen Ornithologischen
Gesellschaft 1855 fiir Bau und Nutzung von
Krihenhiitten aus. Neben dem Vergnii-
gungsaspekt driickt der Artikel den Zwie-
spalt der Fachwelt wahrend der Aufbruchs-
phase des Naturschutzes aus:

»Wenn wir uns die Miithe geben alle
Thiere zu tiberzihlen, denen der Mensch
nachstellt, so finden wir deren eine grosse
Zahl; er stellt ihnen nach, einmal, weil es
ihm Vergniigen gewdhrt, dann, weil sie
ihm Nutzen oder Schaden bringen. [...]
Wihrend er [Herr Dr. Gloger] spricht:
»Weg mit den Krihenhiitten!s, rufe ich aus
voller Ueberzeugung: >Bauet Krahenhiit-
ten, wo es nur angeht!«®

8 | Alte Krahenhiitte im Groflen Garten zu Dresden, Bleistiftzeichnung, Hersteller: Max Eckart (SKD, Inv.-Nr. C

1995-1013).

Die Buschhduser

Zwischen 1810 und 1811 veranlasste von Bii-
low die Errichtung der Buschhausschianke
(auch Buschhaus) an der Grimmschen
Hauptstra3e (Abb. 9). Bei der Schinke han-
delte es sich um ein Ausflugslokal am Orts-
eingang aus Richtung Hausdorf, das direkt
an die Grimm’sche Heide und das soge-
nannte Griindel grenzte.® Das heute als
klassizistisches Mustervorwerk anmutende
Gebiudeensemble wird dem Dresdner Hof-
baumeister Gottlob Friedrich Thormeyer
(1775-1842) zugeschrieben.® 1811 bestanden
diese ersten Buschhiduser lediglich aus der
Buschhausschénke, einem Kegelschub und
eventuell einem weiteren Stall- oder Wirt-
schaftsgebdude. Gegeniiberliegend gab es -
nach aktueller Quellenlage - das fast iden-
tisch anmutende Schieffhaus noch nicht,®
aber vermutlich eine Art Jagdplatz mit
Schieflscheibe. Ein solches Ensemble aus
Kegelschub und Schief8scheibe lisst sich be-
reits 1807 nachweisen. Zur 1811 erginzten
Buschhausschénke gehorte zudem ein
Schankgarten, welcher durch Rosskastanien

149



9 | Buschhausschiinke Reinhardtsgrimma unter Inhaber Otto Rohringer (auf Riickseite bedruckt), Ansichtskarte
um 1910 (Privatarchiv Kohler Dresden). Zu sehen sind anschaulich die Glashiitter Straf3e mit Allee, die Buschhaus-
schinke mit Kutsch-/Autovorfahrt, Biertischgarnituren unter einer Kastanie und eine Art Pavillon aus Lattenwerk
im Hintergrund (linker Hand).

verschattet war. Darin befanden sich wohl
ein mit Banken und Tischen umgebener
Brunnen samt Pumpe, eine Laube mit Ti-
schen und Sitzplatzen sowie weitere Sitzge-
legenheiten vor dem Eingang und unter den
Kastanien. Eine Beschreibung dieser Ein-
richtung findet sich erst in der Aufstellung
des unbeweglichen Inventars von 1874.

Nordostlich der Schielscheibe am Rande
der Grimm’schen Heide lag eine Lehmgrube
mit »Verbotssidule«.% Sie gehorte zur neben
der Buschhausschinke befindlichen Ziegel-
scheune und verweist auf die Lehmbherstel-
lung. Solche kulturlandschaftlichen Spuren
wie spezielle Wirtschaftsgebdude, Berg-
schiachte oder Teiche tauchen um Rein-
hardtsgrimma héufiger auf. Beispielsweise
der an die 1798 erbauten Drescherhduser (ab
1881: Neue Hauser/ Neuer Anbau) gren-
zende Ziegelteich, 6stlich vom Schloss zwi-
schen Ort und Buschhausschidnke — wobei
ein Ziegelteich mit Ziegelscheune schon im
sogenannten »Ur-Oder« (1586-1634) belegt

ist.°® Solche Lehmgruben wurden haufig bei
geplanten Neubauten angelegt, um die Zie-
gel vor Ort zu brennen. War genug Baustoff
hergestellt, wurden sie geschlossen und full-
ten sich in der Regel schnell mit Wasser.

Die »Buschhausschénke« aber auch die bei-
den im Dorf gelegenen Gaststatten (Erbge-
richt am Schloss und Brauhaus auf dem
Oberhof) lassen darauf schliefen, dass be-
reits Anfang des 19. Jahrhunderts mit Aus-
fliiglern gerechnet wurde. Obwohl die Ver-
fasser von Reisebeschreibungen und auch
die Kiinstler Reinhardtsgrimma nur wenig
Aufmerksamkeit schenkten und den Ort
nur kursorisch streiften, findet die umge-
bende Landschaft immer wieder Erwéh-
nung. Eine dieser Beschreibungen betont
bereits 1803 die romantischen Qualititen des
an den Liebsteingrund angrenzenden Lock-
witztals:

»Von Borthen aus, wo wir ins Thal hinab-
stiegen, wandelt man ununterbrochen auf
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griinen Wiesenteppichen dahin, lings
dem Faden eines kristallreinen Bachleins,
so klein und unbedeutend, dass es, fast
unbemerkt hindurch rieselnd, sich unter
den Fusstritten des Spazierenden verlie-
ren zu wollen scheint. So ergiessen sich
mehrere kleine Berggewisser aus dem
Reinhardsgrimmer Walde und von den
ostwirts liegenden Doérfern, Wittgendorf
und Lungwitz, her in den Lockwitzer
Grund, in dessen Hauptthale mehrere
kleine Miihlen und Seitenthéler sich be-
finden, die dasselbe mit jenen obenge-
nannten Doérfern vereinigen und dem
Ganzen ein schones romantisches Anse-
hen geben.«”

1822 findet auch die von Biillowsche Parkan-
lage im Lexikon des Albert Schumann
(1773-1826) — Schriftsteller und Vater von
Robert Schumann - und August Schiffner
(1792-1873) — Geograph und Schriftsteller -
Erwéahnung. Hier wird sie in ihrer Ausbrei-
tung in die freie Landschaft bereits explizit
vom Garten unterschieden:

»Im J. 1800 kaufte das Gut der didnische
Gesandte von Biilow und bei dessen Fa-
milie ist es noch. Von ihm besonders riih-
ren die schonen Parkanlagen hinterm
Dorfe her, welche man vom Garten zu un-
terscheiden hat; [...].«®®

Die Autoren schlagen einen Ton an, der die
ideellen Auseinandersetzungen um die Ein-
beziehung von Natur in die Gartengestal-
tung der Jahre um 1800 bereits rezipiert.
Ganz im Sinne von Becker und von Rack-
nitz fillt das Augenmerk auf die Parkanla-
gen (sprich Spaziergdnge), die sich nahtlos
an den Garten anschlieflen und die Natur
weder nachahmen noch iiberladen, sondern
sie vielmehr dem Durchstreifen 6ffnen.® Er-
ganzend nennen Schumann und Schiffner
den Frauendorfer Grund sowie den Folgen-
bachgrund, welche zum Spaziergang genutzt
wurden: »Zu dem Parke sind besonders die
Thalgriinde oberhalb des Ortes benutzt.«®
Ganz besondere Erwdhnung findet der

Lockwitzbach (damals Grimmsches Was-
ser), welcher sich in Reinhardtsgrimma
durch das Liebsteingrund genannte Tal
schlangelt: »Erwidhntes Thal hat einen etwas
melancholischen Anstrich, gehort aber ohne
Zweifel zu den reizendsten der Gegend.«”

Ahnlich liest sich die Ortsbeschreibung des
Juristen und Ubersetzers Wilhelm Adolph
Lindau (1774-1849) von 1822. Auch dieser
beschreibt den Garten als unmittelbar am
Schloss liegend und den Park iiber die
Mooshiitte am Grimmstein und die Prome-
naden in die Landschaft greifend. Der hin-
tere Liebsteingrund wird auch hier eher me-
lancholisch aufgefasst:

»Auf der Hohe im Wald, unweit des Dor-
fes, liegt der Grimmstein mit den Triim-
mern einer Burg, [...]. Von der Anhohe,
wo eine Mooshiitte uns einen Ruheplatz
darbietet, lduft ein gebahnter Pfad ins
Schlottwitzthal hinab. [...] Folgen wir von
Reinhardtsgrimma dem Bache, der es
durchfliefft und das Grimm’sche Wasser
heif3t, so kommen wir in ein tiefes, ernstes
Thal [...].”

Die Landschaftsverschonerung unter
Ruschenbusch

Zwei Jahre vor ihrem Tod - also 1830 — tiber-
trug Baron von Biilows Tochter Friederike
Juliane Christiane von Bilow (1763-1832)
das Gut jhrem Ehemann Georg Conrad Ru-
schenbusch.” Dieser war ab 1802 Forster,
laut Uberlieferung noch vor seiner Hochzeit
1820 mit Freifrau von Biilow als Gutsverwal-
ter eingesetzt und schliellich der zweite
biirgerliche Rittergutsbesitzer Reinhardts-
grimmas.”* Nach seinem Tod ging der ge-
samte Besitz an seine Tochter Friederike
Conradine (1836-1910), die sich mit dem ko-
niglich-sichsischen Major Ludwig Emil As-
ter (1833-1907) vermihlte.”> Sowohl Ru-
schenbusch als auch das Ehepaar Aster bau-
ten den Wirtschaftsbetrieb aus, so habe sich
das Rittergut zwischen 1843 und 1882 sehr
»vergrofert und verschonert«.
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Erneuerungen in der Landwirtschaft

Im 18. Jahrhundert wurden wirtschaftsphi-
losophische Konzepte entwickelt, in deren
Fokus die Naturressourcen einer Gegend
standen. Denn die zur Zeit der Aufklarung
aufkommende Vorstellung einer »Herr-
schaft der Natur« — einer »Physiokratie« wie
es hiefd — legte den Fokus auf die optimale
Nutzung natiirlicher Gegebenheiten zur
Schaffung eines gesunden und nachhaltigen
Staatshaushalts. Dabei sollten Schonheit
und Nutzen der Agrarflichen in Einklang
stehen.”” Wesentliche Impulse zu diesen
Themen gingen in Sachsen von der nach
dem Siebenjéhrigen Krieg 1764 gegriindeten
Okonomischen Societit zu Leipzig aus. Im
Riickgrift auf die Gedanken der Nachkriegs-
zeit wollte sie die allgemeinen Wirtschafts-
bedingungen verbessern, die Staatsein-
kiinfte mehren und speziell auch die Land-
und Forstwirtschaft optimieren.”® Auch auf
sie werden wir noch einmal zuriickkom-
men.

Eine fiir diese Zwecke sinnvolle Erfassung
der Gutsflachen (Flurkartierung) erlangte
im Sdchsischen Landtag 1766 durch die
Stande zunéchst keine Mehrheit, aber das
Anlegen von Flurbiichern verbreitete sich
im Leipziger Kreis nun rasch. Unter dem vo-
ranschreitenden Aufkldrungsgeist bildete
Sachsen im 19. Jahrhundert auf diese Weise
ein umfangreiches Flurbuchwesen aus.” Bei
diesen Flurbiichern handelte es sich zu-
néchst nur um eine Aufzeichnung von Flur-
nummern, Flurnamen, deren Nutzungen
und Flachengréflien. Spiter konnten auch
Karten beigefiigt und weitere Erklarungen
und Details zur jeweiligen Gutswirtschaft
aufgeschliisselt sein.

Gleichzeitig erreichten zahlreiche Innovati-
onen die Landwirtschaft. Unter dem wissen-
schaftlichen Einfluss von Vordenkern einer
Agrarreform, wie Nathanael Gottfried Leske
(1751-1786),* Johann Riem (1739-1807),%
Albrecht Thaer (1752-1828)% und Christian
Schubart Edler von Kleefeld (1734-1787),%
kam es schon ab Mitte des 18. Jahrhunderts

in Sachsen und Deutschland zur vermehr-
ten Kultivierung von Futterpflanzen wie
Klee. Dies fiihrte zu einer besseren Versor-
gung des Viehs, damit zu einem hoéheren
Dunganfall und so wiederum zu einer er-
tragreicheren Folgeernte. Mit diesen und
weiteren Umstellungen gelang eine Abkehr
von der klassischen Dreifelderwirtschaft hin
zur variablen Fruchtwechselwirtschaft.’ Ru-
schenbusch war Mitglied der oben benann-
ten Okonomischen Societit zu Leipzig, wel-
che solcherlei landwirtschaftliche Neuerun-
gen forderte. Er trat spitestens 1830 der So-
cietdt bei, da er bereits im Kaufvertrag iiber
das Rittergut als deren Mitglied aufgefiihrt
wird.®

Aufgrund der Anregungen durch die Socie-
tat revolutionierte man auch in Reinhardts-
grimma das Karten- und Flurbuchwesen so-
wie die Landwirtschaft. Bereits 1822 baute
man hier Klee und verschiedene andere Fut-
terkrauter an.®® 1842 kultivierte man ein
breites Spektrum an Pflanzen, darunter
Winter- und Sommerweizen, Winter- und
Staudenkorn, Gerste, Hafer, Erbsen, Som-
merriiben, Lein und Futterwicke.” Bis 1875
wurden all diese Neuerungen in einem Flur-
buch prézisiert und auf Flurkarten meterge-
nau verzeichnet.® Fiir die folgenden Jahre
bis 1900 differenzierte die Gutsherrschaft
die Futterpflanzen, wie Klee, Gras, Wicke
sowie auch Hirse (meint Zuckerhirse) und
Futterkartoffeln, noch stirker.* Zudem kul-
tivierte man zahlreiche Obstsorten in einer
Baumschule, die sich nordlich des Nieder-
hofes unterhalb der alten Schiferei befand.
Diese wurden in Tafel-, Wirtschafts-, Fut-
ter-, Sommer-, Winter- und Herbstobst so-
wie in »Sorten fiir rauhere Gegenden« un-
terschieden (vgl. Beitrag »Der Obstanbau
auf den Landereien«).*° Man versuchte also
auch hier experimentell, wissenschaftlich
und im Zusammenspiel mit den naturrdum-
lichen Gegebenheiten zu wirtschaften. Doch
nicht nur in physiokratischer Hinsicht auch
in dsthetischer Weise wirkten die wissen-
schaftlichen und sozialen Umbriiche der
Aufklarung auf die Landschaft ein.
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Schathaltun
Einige Beschreibungen, wie die von Merkel

(1822), schildern Reinhardtsgrimma eher
aus statistischen Gesichtspunkten:

»Der schone Viehstand aller Art besteht
aus 34 Stiick Kiuhen, 20 Ochsen, 6 Pfer-
den, 10 Zuchtschweinen und 1000 Stiick
ganz veredelten Schafen, welche die Flu-
ren simmtlicher Unterthanen von Micha-
elis bis Walpurgis behiiten.«

Die Landschaft scheint zu dieser Zeit durch
Viehwirtschaft geprigt zu sein, waren die
Schafe doch in der Lage Grenzertragsfla-
chen bewirtschaften zu konnen, Wegrénder
freizuhalten und die Felder nach der Ernte
leer zu dsen.

Und Schafe begannen spétestens ab 1765
eine essentiell neue Rolle im sdchsischen
Landschaftsbild einzunehmen. In diesem
Jahr schenkte der spanische Konig Karl III.
(1716-1788) dem sdchsischen Konigshaus
auf dessen Anfrage eine Herde Merino-
schafe, die in Sachsen weitergeziichtet und
zur Veredelung der Landschafe genutzt
wurde. Fiir viele Rittergiiter entwickelte sich
die Schafzucht zu einem bedeutenden Wirt-
schaftsfaktor und verbreitete sich.”> Auch in
Reinhardtsgrimma deuten die Beschrei-
bungen in diese Richtung. Waren es 1624
noch 789 Schafe,” belief sich ihre Zahl bis
1822 auf um die »1000 Stiick [von] ganz ver-
edelten Schafen«.** Unterstrichen wird die
Wichtigkeit der von den Zuchtschafen ge-
wonnenen Wolle durch ein 1825 gefiihrtes
Buch mit Wollproben erster und zweiter
Klasse.” Wie aus Landschaftsdarstellungen
der Zeit bekannt ist, spielte die Asthetisie-
rung der Landwirte und der Tiere als leben-
dige Staffagefiguren innerhalb der sichsi-
schen Landschaften eine wichtige Rolle in
der Rezeption des »Schonen« - auch wenn
dies mit einer biirgerlichen, physiokratisch
gepragten und moralisch verkldrten Sicht
auf die landliche Bevolkerung und ihr Leben
einherging.®® Beispielsweise sind in Stichen
von Zingg bereits um 1800 haufig Hirten mit
Schatherden als Teil der Szenerie abgebil-

det.”” Becker schreibt dazu aus dsthetischer
Sicht, dass:

»[...] Spuren einer einfach ruhigen Le-
bensweise, von welcher die wirtschaftli-
che Beniitzung des umliegenden Bodens
und anspruchslose Hiitten von Pfliigern
und Hirten zeugen, den sanften und hei-
tern Charakter des Landlichen bestim-
men. Die Schaafe, [...] mildern die natiir-
liche Wildniss der schauerlichen romanti-
schen Gegend und geben ihr einen liebli-
chen Reiz.«%®

1837 brannte die alte Schiferei am Niederhof
herunter (Abb. 10). Da die Schafzucht ein
bedeutsamer Faktor fiir die Gutsékonomie
war, erhielt der von Ruschenbusch beauf-
tragte Neubau eine besondere Gestalt. Noch
im selben Jahr fertigte Johann Gottlieb
Adam eine Zeichnung fiir einen klassizisti-
schen Neubau mit Gewoélbescheune an
(Abb. 11). 1838 wurde dieser schliefilich er-
baut.* Der Entwurf akzentuiert den Schaf-
stall mit einem Mittelrisalit und setzt das
Schiferwohnhaus, die Scheune und den Wa-
genschuppen in ihrer Gestaltung zuriick.
Auf diese Weise wurde dem Prestige der
Schafzucht ein bauliches Andenken ge-
setzt.”*® Ein mafigeblicher Grund fiir den
schmuckvollen Autbau war sicher auch, dass
die Region um Reinhardtsgrimma und vor
allem Maxen sehr gut ausgebaute Schaf-
zuchten besaflen. Ein Artikel in der Allge-
meinen Zeitung berichtet davon. 1836 - ein
Jahr vor dem Brand - wurden aufgrund des
»bedeutenden Rufs unsre[r] vaterlindischen
Schifereien« zwei Transporte a 300 Schafe
nach Buenos Aires verschifft, allesamt aus
der Region um Dresden. Im zweiten Trans-
port waren auch Schafe aus Reinhardts-
grimma dabei:

»Der grofite Theil dieses Transports war
aus der, zu einem hohen Grade der Voll-
komenheit gediehenen Schiferei des Rit-
tergutes Maxen, im Amtsbezirk Pirna,
entnommen, nemlich 68 Stahre und 58
Mutterschafe; die iibrigen waren von den
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10 | Schafstall der Schiferei (vermutlich der alten Schiferei am Niederhof), kolorierte Federzeichnung, Autor 4
unbekannt, um 1801 (SachsHStA, 10505, Nr. 253, unpaginiert). In den Akten geht es 1801 um die Erneuerung von & |
Dachlatten, bretternen Wanden, den gebretterten Gesimsen und verfaulten Sdulen im Schafstall. Die Markierun- e
gen an Dach und Gebilk passen dazu.
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benachbarten Schifereien der Kammer-
giiter Grof3-Sedlitz und Rennersdorf, so
wie der Rittergiiter Reinhardtsgrimma
und Gamig, auf welchen Giitern die
Schafzucht ebenfalls sehr kultivirt wor-
den ist.«

Poenicke nannte zudem 1856 eine Schaferei
auf dem Oberhof, die aus einem Gebdude
bestand »wie ein zweites in Sachsen nicht
leicht zu finden sein diirfte.«'> Dies impli-
ziert ein weiteres architektonisch bedeu-
tungsvolles Schifereigebdude in Reinhardts-
grimma, welches heute allerdings nicht
mehr vorhanden ist.

Einen kiinstlerischen Blick auf die von der
Landwirtschaft geprigte Gegend gewédhren
zwei Lithographien, die 1840 in »Sachsens
Kirchen-Galerie«** verdffentlich wurden.
Beide zeigen einen grofleren Ausschnitt der
Ortslage Reinhardtsgrimma samt Feldflur.
Auf einer der Darstellungen sind Bauern -

mit Pflug und Hacke ausgestattet — zu erken-
nen (Abb. 12a). Die andere zeigt zwei Her-
ren, von denen einer ein Gewehr tragt (even-
tuell ist damit Georg Conrad Ruschenbusch
gemeint) (Abb. 12b). Durch den Blick von
Stiden zeigen die Stiche stets die auf dem
Hiigel liegende Reinhardtsgrimmaer Kirche
sowie die typischen Drei- und Vierseithofe.
Auf der rechten Bildseite sind das im Tal lie-
gende Schloss mit Schlossturm und ange-
deutetem Wirtschaftshof sowie die oberhalb
gelegene, neu erbaute Schiferei zu sehen.
Deutlich zu erkennen sind die unterschied-
lichen Feldkulturen des Spdtsommers, was
die Umstellung auf die Fruchtwechselwirt-
schaft andeuten konnte. Die Staffagefiguren
zeugen zum einen von der Arbeit der Land-
bevélkerung und zeigen zum anderen eine
Feldbegehung durch Forster und vermutlich
Gutsverwalter. Damit sind die Akteure dar-
gestellt, welche die Landschaft Reinhardts-
grimmas um 1840 bestimmten. Die biirgerli-
chen Vertreter der Grundherrschaft und die
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11 | Entwurf der neuen Schifereigebiude am Niederhof Reinhardtsgrimma, Bleistift und Feder in schwarz sowie
Pinsel in Wasserfarben auf Papier, Maurermeister Johann Gottlieb Adam (Rohrsdorf), 13. Marz 1837 (LfD Sachsen,

Plansammlung, ohne Inv.-Nr.).

Bauern stehen in der Agrarlandschaft, die
malerisch das Dorf umgibt. Fiir ein gebilde-
tes Publikum erstellt, stehen die Dorfdar-
stellungen der Kirchengalerie aus der Hand
Gustav Tauberts (1817-1913) in der Tradition
Zinggs, dem Lehrer seines Vaters Carl Gre-
gor Téaubert (1778-1861).

Forst

Der Wald oder Forst war durch die Jagd so-
wie durch die Gewinnung von Bau- und
Brennmaterial nicht nur von wirtschaftli-
cher Bedeutung, sondern wurde auch ésthe-
tisch rezipiert. So spricht bereits im Sachsen
des 18. Jahrhunderts der erzgebirgische
Oberberghauptmann in Freiberg, Hans Carl
von Carlowitz (1645-1714), in seinem forst-

wirtschaftlichen Werk »Sylvicultura oeco-
nomica« (1713) Schonheitsaspekte im Wald
an. In Kurhannover - Ruschenbuschs und
von Biilows Heimat — ging man dhnlichen
Konzepten nach. Otto von Miinchhausen
(1716-1774), Friedrich August von Veltheim
(1709-1175) und Johann Philipp Du Roi
(1741-1785) sind hier als niedersachsische
Protagonisten zu nennen, die in der zweiten
Hiilfte des 18. Jahrhunderts durch Forstver-
besserungen wichtige Grundlagen zur Ent-
stehung landschaftlicher Parkanlagen in
Deutschland legten.** Burchard Christian
von Behr (1714-1771) war der Onkel von Ru-
schenbuschs Dienstherren in Stellichte und
diente als Minister bei der Deutschen Kanz-
lei in London ab 1762 als Ansprechpartner,
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12a und b | Ortslage Reinhardtsgrimma mit Kirche, Schloss, Acker- und Waldfluren, Lithografien, um 1840, oben
(12a): Gustav T4ubert (Inventor), unten (12b): Johann EW. Wegener (Inventor), aus Schmidt, Hermann: Sachsens
Kirchen-Galerie, 1840 (SKD, Inv.-Nr. oben (12 a): A 1995-7715/ Inv.-Nr. unten (12 b): A 1995-7714).
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um die neuen Wirtschafts- und Gestaltungs-
ideen der heimischen Verwandtschaft nahe-
zubringen. Diese Vorschlidge manifestierten
sich zusehends: Im Jahr 1855 zum Beispiel
schrieb Heinrich Christian Burckhardt
(1811-1879) in seiner Monografie »Sden und
Pflanzen« ein Schlusskapitel tiber die Wald-
verschonerung. Zudem hatte die Direktion
der Forsten in der Herzoglichen Hannover-
schen Kammer wohl schon 1859 den Schutz
besonders schoner, alter Waldbestidnde ver-
fiigt.”>s Auflerhalb Niedersachsens publi-
zierte Heinrich von Salisch (1846-1920)
seine Biicher zur »Farbenlehre in der Land-
schaft« (1881), zur »Kiefer in ihrer forstis-
thetischen Bedeutung« (1883) und zur
»Forstasthetik« (1885). Ob Ruschenbusch
oder von Biilow bereits von diesen geistigen
Stromungen beeinflusst waren, bleibt un-
klar. Belegt ist allerdings, dass um 1807 ein
Forstwegesystem und bald darauf Lustpar-
tien in der Grimm’schen Heide entstanden.

Ab 1830 musste Ruschenbusch — nun selbst
Gutsbesitzer — seine Forstertatigkeit ver-
mutlich einschridnken und zuletzt ginzlich
abgeben. 1842 taucht daher in den Akten ein
Revierforster Miiller auf. Dieser wird spites-
tens 1874 unter Aster durch den Revierfors-
ter Henke abgel0st.

In seiner neuen Position legte Ruschen-
busch den Grundstein fiir eine neue Ver-
schonerungsphase, fithrte den Ausbau der
Buschhéuser, deren Bewirtung und die
Pflege des Wegesystems fort. In einer Ortbe-
schreibung von 1840 liest man: »an der Glas-
hiitter Strafle [liegt] 1 Gasthof nebst Ziegelei;
dabeibeginnen die Lustpartien im Walde«.
Der Forst war also spitestens seit diesem
Zeitpunkt tatsdchlich Teil von Spaziergén-
gen.

Erweiterung der Buschhiuser

Zwar starb von Biilow 1811 nach Fertigstel-
lung der Buschhausschinke, jedoch entwi-
ckelte sich die Anlage unter seiner Tochter
Friederike Juliane Christiane von Biilow
und ihrem Gemahl Georg Conrad Ruschen-
busch in den kommenden Jahren weiter.

Als gestalterisches Pendant liefd Ruschen-
busch vis-a-vis zur Buschhausschénke ein
klassizistisches SchiefShaus errichten (Abb.
13), dessen Erscheinungsbild und Ausstat-
tung nicht ohne eine geschichtliche und
bildsprachliche Einordnung besprochen
werden kann. In Kubatur und Fassadenge-
staltung war dieses der 1811 erbauten
Schinke, trotz ungleich hoher Tiirnischen,
weitestgehend angeglichen. So entstand das
eindrucksvolle, heute noch als »Buschhéu-
ser« bekannte Ensemble. Zwar ldsst sich das
genaue Baujahr des Schieffhauses nicht
mehr nachvollziehen, jedoch weist ein
Turmkugeldokument von 1843 darauf hin,
dass es nicht, wie bisher angenommen, unter
von Biilow, sondern von seinem Schwieger-
sohn errichtet wurde:

»Herr Georg Konrad Ruschenbusch, seit
1820 Gemahl der vorigen Besitzerin, Frie-
derike Freiin von Biilow, seit dem Abster-
ben, welches am gten November 1832 er-
folgte wirklicher Besitzer von Reinhardts-
grimma, der unsere unvergefilichen Bau-
ten ausgefiihrt hat z.B. ein ganz neues
Gasthaus, eine Schiferei [...], ein Schief3-
haus der sogenannten Buschschenke ge-
geniiber, wo ein schoner Koncert- und
Tanzsaal sich befindet - lief3 [...] auch den
Schlofiturm erneuern und den Knopf
desselben wieder vergolden.«*”

Ein weiterer Beleg dafiir, dass das Ensemble
in zwei Bauetappen erschaffen wurde, ergibt
sich aus der genaueren Betrachtung der bei-
den Tonreliefs, die — korrespondierend zum
jeweiligen Zweck — oberhalb der straflensei-
tigen Gebaudeeingdnge angebracht wurden.
Wihrend der Jager in Tiroler Tracht (Abb.
14) iiber dem Eingang des Schief$hauses in
einer halbkreisformigen Nische in die Fas-
sade eingelassen ist, wurde der ruhende
Wanderer (Abb. 15) tiber dem Eingang zur
Buschhausschinke lediglich auf den Tiir-
sims aufgesetzt. So entsteht der Eindruck,
dass man letzteres Relief nachtraglich an-
brachte und nicht von Beginn an als integra-
len Bestandteil des Gebdudes mitdachte.
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13 | »Zeichnung tiber Ausfithrung zweier Kugelessen und Einrichtung von Wohnraumen auf dem sog. Buschhause
fir Herrn Hauptm. Aster auf Ritterg. Reinhardsgrimmac, Federzeichnung, Zeichner: Otto Réllig, 1874 (LfD Sach-
sen, Plansammlung, Inv.-Nr. 125-63). Auf der linken Seite sind die Grundrisse in der Fassung vor 1874 zu sehen,
wie sie unter Ruschenbusch erbaut wurden.
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14 | Tonrelief eines Jigers in Tiroler Tracht iiber dem
Eingang des SchiefShauses zu Reinhardtsgrimma, Foto-
grafie, Urheber unbekannt, ohne Jahr, wohl um 1950
(SLUB, Deutsche Fotothek, Datensatz-Nr. 33108632,
Aufnahme-Nr. df_hauptkatalog_0100793).

Beide Reliefs schrieb man in der Fachlitera-
tur bereits dem koniglich-sédchsischen Hof-
bildhauer Ferdinand Pettrich (1798-1872)
zu.”*® Mit einer Entstehung der Reliefs nach
1811 erscheint diese Zuschreibung realis-
tisch, denn zur urspriinglich vermuteten
Entstehungszeit beider Buschhduser samt
Reliefs im Jahr 1811 war der junge Pettrich
erst 13 Jahre alt. Daher stand die Vermutung
im Raum, sein Vater Franz Pettrich hatte die
Reliefs gefertigt. Doch dank der stilistischen
Einordnung des Kunstschriftstellers Hans
Helmut Geller (1894-1962) lasst sich dieser
als Urheber weitestgehend ausschlieflen:

»Aber zwei weitere Reliefs, die wir dem
jungen Pettrich wohl zuschreiben kon-
nen, sind uns noch erhalten. Es handelt
sich um die beiden iiber den Tiiren der
zwei >Buschhduser< bei Reinhardts-
grimma angebrachten Tonreliefs, [...].
Nun zeigen - zumal bei dem ruhenden
Wanderer - diese Arbeiten gewisse An-
klange an Schépfungen seines Vaters
Franz Pettrich, wenngleich die ganze Auf-
fassung und Darstellungsweise stark von
dessen klassizistischer Art abweicht. Sie
sind — wie wir feststellen, eine grofle Sel-
tenheit — als wirklich >romantische« Bild-
werke zu bezeichnen und weisen in vie-
lem bei aller Originalitét eine noch unge-
iibte und suchende Hand auf. Reichbe-
laubte Baume im Relief sind sowohl bei

15 | Tonrelief eines liegenden Wanderers iiber dem Ein-
gang der Buschhausschinke zu Reinhardtsgrimma,
Fotografie, Landesbildstelle Sachsen, 1948 (SLUB,
Deutsche Fotothek, Datensatz-Nr. 33108634, Auf-
nahme-Nr. df_hauptkatalog_0100790).

Thorvaldsen, [...], als auch bei seinem
Freunde und Zeitgenossen Pettrich senior
sonst niemals vorkommende Darstellun-
gen, die man aber bei dem >romantischx«
schaffenden Sohn Ferdinand auch spiter
wiederfindet.«"*

Dariiber hinaus formuliert Geller die Ver-
mutung, dass Ferdinand Pettrich die Reliefs
zwischen dem Antritt seines Studiums an
der Dresdner Kunstakademie 1816 und sei-
ner Abreise nach Rom in die Werkstétten
Bertel Thorvaldsens 1819 als Frithwerk ge-
fertigt haben konnte." Die Bildmotive un-
terstlitzen diese Vermutung. Sieht man sich
diese genauer an, so ist die dargestellte, ei-
gentlich hechtgraue Tiroler Jageruniform
mit den griinen Aufschldgen und einem auf-
geschlagenen runden Hut - trotz ihrer Farb-
losigkeit - deutlich zu identifizieren.™ Die
Tiroler Jager befanden sich wahrend der Be-
freiungskriege (1813-1815) im Liitzowschen
Freikorps - einem Freiwilligenverband, der
das preufSische Heer, dhnlich den Schiitzen-
kompanien im Tiroler Aufstand (ab 1808),
im Kampf gegen Napoleon unterstiitzen
sollte.”> Den Jdgerdetachements unter Leut-
nant Riedl, einem ehemaligen Adjutanten
Andreas Hofers in Tirol,”* und weiteren
Truppen des Liitzowschen Korps gehorten
neben zahlreichen Turnern wie Turnvater
Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852) und Karl
Friedrich Friesen (1784-1814) auch promi-
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nente Dichter und Romantiker wie Carl
Theodor Korner (1791-1813) oder Joseph von
Eichendorff (1788-1857) an."# Bekannt
wurde das von Carl Maria von Weber (1786
-1826) vertonte Gedicht Korners »Liitzows
Wilde Jagd«. Aber auch Eichendorffs Ge-
dicht »Der Jager Abschied« ist bezeichnend
tiir die patriotische Romantik dieser Zeit.
Die Befreiungskriege erzeugten unter der
Bevolkerung eine regelrechte Begeisterung,
dem Heer im Kampf um das Vaterland bei-
zustehen - in einer Zeit, in der das deutsche
Heimatgebiet in literarischer und kiinstleri-
schen Hinsicht immer bedeutsamer wurde.”
So blieben auch die Gegenden um Dresden
und Reinhardtsgrimma nicht unberiihrt
von den Ausldufern der Kriegshandlungen,
bevor es zur Volkerschlacht bei Leipzig
kam."¢ Mit der Erweiterung der Buschhaus-
schinke durch ein SchiefShaus samt Tiroler
Jagerrelief wird demnach nicht zuletzt auf
die deutsche Romantik und den Sieg tiber
die Napoleonische Herrschaft verwiesen;
auch sollten sich dort die Turner versam-
meln, die in den folgenden Jahrzehnten fiir
einen demokratischen Nationalstaat pla-
dierten."”

Bedenkt man dazu, dass das SchiefShaus am
Standort der vormals in der Forstkarte dar-
gestellten Schief3scheibe (Forstcharte 1807:
B-z) entstand, lasst sich hieraus auch lesen,
dass Schianke und Jagd bereits vor der Er-
richtung des Gebdudes im Zusammenhang
standen. Moglicherweise hatte von Biilows
Schwiegersohn von Racknitz nicht nur
Schuricht zwecks der Gartengestaltung, son-
dern auch Thormeyer nach Reinhardts-
grimma vermittelt — schliefSlich forderte von
Racknitz beide Baumeister sowohl ideell als
auch finanziell und beteiligte auch beide an
der Gartengestaltung in Ringethal."® Es wire
demnach méglich, dass bereits mit Errich-
tung der Buschhausschinke auch das
SchiefShaus nach Thormeyers Plan entste-
hen sollte, das Vorhaben jedoch durch von
Biilows Tod zundchst unterbrochen wurde.
Nach den Befreiungskriegen entschloss man
sich unter Ruschenbusch das Ensemble zu

vervollstandigen und den bewegten Kriegs-
zeiten ein romantisches Denkmal zu setzen
- unter dhnlicher Besetzung wie beim Mo-
reaudenkmal auf der Dresdner Réacknitz-
hohe, welches 1814 nach der Schlacht zu
Dresden durch Thormeyer entworfen und
von Franz Pettrichs Schiiler Christian Gott-
lieb Kiithn (1780-1828) geschaffen wurde.”

Im Parterre des Schieflhauses befand sich
ein Saal mit Schieflstand - eine Art Jagdan-
stand - im riickwértigen Gebaudeerker, was
darauf hindeutet, dass man bei Wind und
Wetter aus dem Gebédude herausschoss. Da-
ran anschlieflend befindet sich noch heute
im nordwestlichen Auflenbereich eine Rot-
Eichen-Allee, die bereits damals die Schief3-
bahn markierte und sie zu beiden Seiten op-
tisch abgegrenzte (Abb. 16). An ihrem nérd-
lichen Ende ist eine circa zwei Meter hohe
Bruchsteinmauer situiert, an der die Ziel-
scheibe beziehungsweise die Zielobjekte an-
gebracht wurden. Seitlich davon liegt ein ge-
mauerter Kugelfang, hinter dem sich die
Person, die die Zielobjekte ausrichtete, ver-
stecken konnte (Abb. 17). Im Obergeschoss
befand sich ein Tanz- und Konzertsaal mit
einer Aufstellfliche fiir eine Musikkapelle
im Erker - im Plan als »Orchester« bezeich-
net. Von dort konnte sich die Musik vermut-
lich optimal in den Raum ausbreiten und die
Musiker standen bei Tanzen gut geschiitzt
(Abb. 13).2°

Trat man nun aus der Buschhausschenke
musste man den Blick zum Eingang des
Schie8hauses sogar etwas nach oben rich-
ten, denn dessen Erdgeschoss war als Hoch-
parterre ausgebildet. Der Wanderer iiber
dem Schiankeneingang blickte zum Tiroler
Jager auf - als Jagendem und sicherlich ver-
gniigtem Schiitzen, aber eben auch als Patri-
oten, der mit der Lokalgeschichte verbun-
den war. In den Jahren um 1820 scheint es
sich bei einem SchiefShaus mit SchiefSbahn
sowie Tanz- und Konzertsaal um eine gén-
gige Kombination zu handeln. Ab 1823 gab
es ein weiteres Beispiel u.a. im Miiglitztal bei
Lauenstein.”
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16 | Die Rot-Eichen-Allee entlang der Schiefbahn am Schieffhaus zu Reinhardtsgrimma, Fotografie: Anja Gott-
schalk, Mirz 2019. Blick auf den riickwirtigen Erker, in dem sich unten der Schieffanstand und oben das Orchester
befand.

17 | Die gemauerte Zielscheibe samt Kugelfang am Schieffhaus zu Reinhardtsgrimma, Fotografie: Anja Gottschalk,
Mirz 2019. Mittig ist die gemauerte Zielscheibe zu sehen und am linken Rand der zur Schief3scheibe halb ge6ffnete
Kugelfang.
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Spiter sollte sich das Schief$haus unter Aster
zu einem Arbeiterwohnhaus mit Stuben
und kleineren Kammern entwickeln.”? In ei-
nem Inventar von 1874 werden zwei davor
stehende Gipslowen genannt, die im Winter
eingehaust wurden.” Ob es sich dabei um
die heutigen Terrakotta-Sphingen handelte,
bliebe zu untersuchen - feststeht, dass die
Terrakotta-Sphingen samt dem Terracotta-
Wappen auf der Gebauderiickseite nicht zur
urspriinglichen Gestaltung gehoren.

Unter Ruschenbusch sollten die Buschhiu-
ser ein begehrter Ausflugsort bleiben, den
nicht nur Wanderer und namhafte Kiinstler
u.a. aus Maxen regelméflig besuchten. Auch
festliche und landwirtschaftliche Zusam-
menkiinfte fanden im neuen klassizistischen
Ensemble statt und lieSen dieses zu einem
Treftpunkt verschiedener Ortschaften und
Parteien werden. So stattete zum Beispiel
der dénische Bildhauer Bertel Thorvaldsen
(1770-1844) dem Ort einen Besuch ab, als er
im Alter von 71 Jahren (13.—22. Juni 1841) die
befreundete Familie von Serre in Maxen be-
suchte.”* Thn zog es aus mehreren Griinden
in die Buschhausschinke und auf das
Schloss Reinhardtsgrimma. Zum einen war
er an der Buschhausschianke interessiert, da
diese mutmafSlich eines der ersten klassizis-
tischen Bauwerke Thormeyers darstellte und
auflerdem fiir den ddnischen Gesandten am
sichsischen Hof, von Bulow, errichtet wor-
den war. Zum anderen war Reinhardts-
grimma der Geburtsort des ihm wohl be-
kannten Kunsthistorikers Carl Friedrich von
Rumohr (1785-1843), der auch in Kopenha-
gen einen guten Ruf besaf3.””s

Auch die Brauereiwirtschaft florierte. Um
1840 galt die Reinhardtsgrimmaer Bierbrau-
erei am Oberhof als gemeinhin bekannt,
spater gar als beriihmt.”® Schon vor 1628 be-
saf$ Reinhardtsgrimma einen »Hopfegarten«
am Haselbach und damit das Braurecht,
1808-1811 wurde dann am Oberhof die neue
Brauerei mit herrschaftlicher Stube sowie
Brauteich erbaut.”® Denkbar ist ein weiterer
Ausbau des Brauwesens aus Griinden des

Fremdenverkehrs, der mit der Erweiterung
der Buschhausschinke durch das Schief3-
haus anscheinend lohnenswert war, zumal
auch schon vor 1840 regelmafiig Besucher
aus Maxen, wie Clara und Robert Schu-
mann, zu Gast waren.”” Diese besuchten
auch spiter, zum Beispiel am 27. Mai und 12.
Juni 1846 den Ort und hatten dort am 26.
Juni 1846 laut Haushaltsbuch Forellen be-
stellt.”* Dies legt nahe, dass Fremde nun mit
ausreichend lokalen Lebensmitteln und
Brauereierzeugnissen versorgt werden
konnten. In einer Jagdgeschichte von 1869
heifdt es dazu:

»Allda ward auf der Rittergutsbrauerei ein
goldklares, mundendes und gesundes
Braunbier verzapfet, welches sich aufler
diesen anziehenden Eigenschaften auch
noch durch den Vorzug der Wohlfeilheit
[Erschwinglichkeit] auszeichnete. Das
Kriiglein aus schongeschliffenem Kristall-
glas und zinnbeschlagen, kostete Einen
Groschen und Sechs Kriigel nur Finf
Groschen.«*

Anlage des Zentral-Turnplatzes

Im Jahr 1842 wurde in Sachsen die Turn-
sperre aufgehoben, wobei in den folgenden
Jahrzehnten Dresden und Reinhardts-
grimma stark mit den Geschehnissen um
die Turnerbewegung in Verbindung stehen
sollten. 1820 war diese verboten worden,
weil sich teils radikale Studierende in Bur-
schenschaften und Sportvereinen formier-
ten. Im Jahr zuvor ermordete der Turner
Karl Ludwig Sand (1795-1820) den Schrift-
steller August von Kotzebue (1761-1819). Die
aus Schiilern und Studierenden bestehenden
Vereine strebten im Geiste des Turnvaters
Jahn die Befreiung Deutschlands von der
napoleonischen Fremdherrschaft sowie die
Idee eines einigen deutschen Reiches und
die Schaffung einer Verfassung zur Siche-
rung staatsbiirgerlichen Rechts an. Sie er-
reichten allerdings nur das Verbot des Tur-
nens und eine iiber 20 Jahre wihrende
Staatszensur.”” Nach Aufhebung der Turn-
sperre waren die sozialen Strukturen in den
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sich neu bildenden Vereinen diverser. Ihre
Ziele waren jedoch wieder ein einheitliches
demokratisches Deutschland und eine frei-
heitliche Verfassung.* Leitfigur in Sachsen
war nun der Turnvater und Abgeordnete der
Nationalversammlung Otto Leonhard
Heubner (1812-1893). Der politische Um-
bruchswille der Turner wurde so stark, dass
sie im Mai 1848 den Zwingerwall in Dresden
besetzten und am Zeughaus einen gewaltsa-
men Aufstand probten,* was ab 1850 zum
staatlichen Vorgehen gegen politische Ver-
eine in Sachsen fiihrte und eine Erholung
des Vereinswesens erst wieder ab 1860 zu-
lief3.ss

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen
stellte Ruschenbusch den Turnern im Jahr
1862 Flachen hinter dem Schief$haus zur
Verfligung und lief$ auf Anraten des Turn-
lehrers Karl Viktor Thurm (1844-1904) aus
Dippoldiswalde den ersten »deutschen Cen-
tral-Turnplatz« einrichten.*® Das bereits
1861 zur Einrichtung bestimmte Komitee be-
schaffte sechs Recke, sechs Barren, sechs
Sprungbretter, Holz fiir ein grofles Kletter-
geriist mit mehreren Masten und weitere
Gerite.”” Die feierliche Einweihung fand am
6. Juli 1862 statt:

»Das >Pirnaische Wochenblatt« berichtet:
»Herr Rittergutsbesitzer Ruschenbusch
auf Reinhardtsgrimma hat mitten im
Walde einen Turnplatz errichten lassen,
der allen deutschen Turnern gewidmet
und am 6. Juli eingeweiht worden ist.««'*

Dabei waren nicht nur Turner aus den um-
liegenden Dorfern zugegen:

»In den Abendstunden des vergangenen
Sonnabends zog die Dresdner Turner-
schaft, ca. 200 Mann stark, in der ibli-
chen Turnerkleidung, mit ihrer Fahne an
der Spitze, vom SchiefShause aus durch
die Stadt, um ihren Nachtmarsch nach
Reinhardtsgrimma anzutreten, woselbst
vorgestern in solenner [feierlicher] Weise
die Einweihung des schénen neuen Cen-

tralturnplatzes gefeiert wurde. Die Fest-
rede hielt Herr Prof. D. Wigard.«

Auch im Schlosspark wurden bis 1874 Turn-
gerite aufgestellt, darunter eine Schaukel,
ein Schwebebaum und eine Kletterstange.
Interessant ist hier die Verbindung von
Landschaftsverschonerung, Ausflugskultur
und Turnbewegung, da diese sich gegensei-
tig inspirierten, wie das Grimm’sche Worter-
buch von 1922 deutlich macht:

»Erst die neuere Zeit kennt Wandern als
das frohe Durchstreifen der Natur, um
Koérper und Geist zu erfrischen. Nachdem
durch die Romantik und die Turnerei die
Wanderfreude erweckt war, ist das Wort
in diesem Sinne beliebt.«*

Resultat der neuen Verschonerungswelle
Nach dem Tod von Biilows finden sich in
den Archivalien keine Nachweise mehr auf
Ausschmiickungen des Liebsteingrundes,
dennoch wird deutlich, dass sich auch die
nachfolgende Generation die Landschaft um
Reinhardtsgrimma — neben allen wirtschaft-
lichen Uberlegungen - zunehmend #sthe-
tisch aneignet und erschliefit. Wie man zeit-
gendssischen Schilderungen entnehmen
kann, handelt es sich dabei nicht um park-
maflig erschlossene Partien, sondern um die
Landschaft per se, die als schon und beson-
ders empfunden wird. So beschreibt es bei-
spielsweise Moritz Grimmel in Poenickes
(1807-1867) umfassendem »Album der
Schlésser und Rittergiiter des Konigreichs
Sachsen«:

»Vorziiglich ist es aber die Lage von Rein-
hardtsgrimma, welche so ungemein an-
zieht. Wohin sich auch der Naturfreund
hinwenden mag, iiberall wird derselbe
entziickt von den herrlichen Ansichten,
von dem zauberischen Liebreiz der Natur.
Die Bildung der tiefsten und schénsten
Thiler der hiesigen Gegend wird erzeugt
durch die rings herum liegenden Gebirge.
Das Ganze bildet eine der reizendsten
Parthien in Sachsen und kann nicht so ge-
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schildert werden, als es der Beschauer
fithlen und geniessen muss.«**

Die Landschaftswahrnehmung hatte sich
nun endgiiltig vom Sentimentalen und Auf-
klarerischen zum Romantischen und Natiir-
lichen gewendet. Schon Ende des 18. Jahr-
hunderts werden die empfindsamen, arran-
gierten Szenen mit Ruinen und klassizisti-
schen Gebduden als kiinstliche Nachahmung
der Natur kritisiert, zum Beispiel 1777 von
Goethe.'s Deswegen werden nach 1800 >Na-
tur< und »Verschénerung« bereits starker ge-
trennt voneinander wahrgenommen, was
auch die Beschreibungen Reinhardtsgrim-
mas verdeutlicht haben. Was 1822 durch
Schiffner und Schuhmann durch die Tren-
nung von Garten und Park von der verscho-
nerten Landschaft und den Spaziergingen
angedeutet wurde, wird zur Leitlinie land-
schaftlicher Rezeption.

Dabei steht nicht mehr der Gutsherr als Ge-
stalter im Mittelpunkt der Betrachtung, son-
dern eine Landschaft per se. Dies erklart
auch, warum die Fortsetzung des Liebstein-
grundes, ndmlich der Schlottwitzgrund, um
1840 mit diesem in Zusammenhang ge-
bracht und als Einheit betrachtet wird:

»Reinhardtsgrimma [...] hierzu noch die
Hilfte von Schlottewitz, Schloitz mit 2
Miihlen im Schloitzgrunde, d. h. dem
iiberaus reizend-schonen, tiefen und brei-
ten Miiglitz-Thale unterm Lederberge,
[...]. Der Schloitzbach selbst tritt aus einer
engen Seitenschlucht zwischen Achat-
Winden in das Thal hervor. Dieses kreuzt
der Achatgang bei einer Miihle, und hier
wird der Stein von Zeit zu Zeit in einem
iibrigens verkiirzten Bruche gewonnen,
findet sich auch triimmerweise in der
Miglitz. Er besteht aus Hornstein, Quarz
und Amethyst, enthélt auch Jaspis, Chal-
cedon und Carneol. Weiter hinab finden
sich noch andere Halbedelsteine.«*+4

Der Schlottwitzgrund wird also als naturhis-
torische Erweiterung des von Biilow akzen-

tuierten Liebsteingrundes betrachtet. Die
um 1843 angefertigte Zeichnung Gottfried
Traugott Fabers belegt, dass auch Kiinstler
die Qualitat dieser Landschaft erkannten
(Abb. 18). Folglich lief3 auch Poenicke die-
sen Landschaftsausschnitt nicht aus und
schrieb, dass bei »Hausdorf und bei Schlot-
tewitz die tiefsten und schonsten Thaler der
hiesigen Gegend«¢ liegen. Spiter wird in
der Nihe des Schlottwitzer Grundes die
Buschhausschénke als Ausflugslokal ange-
legt. Vor diesem Hintergrund erscheint es
allerdings merkwiirdig, dass neben Fabers
Zeichnung keine weiteren Skizzen der Rein-
hardtsgrimmaer Landschaft zu finden
sind.¥

Die Weiterentwicklung der Kulturlandschaft
unter Ruschenbusch geschah nicht unter
dem Gesichtspunkt einer sentimentalen
Landschaftsésthetik. Er widmete sich vielen
verschiedenen Projekten: der ihm bereits
vertrauten Jagd, dem Wiederaufbau von
Dorfgebduden wie der Schiferei, dem Bau
weiterer Gastrdume und Bewirtungsmog-
lichkeiten (Schie8haus und Erbgericht) so-
wie der Kontaktpflege zu den Nachbardor-
fern und im eigenen Ort.**® Er soll trotz sei-
nes finanziellen Gliicks bescheiden gewesen
sein und war sowohl bei den Einwohnern als
auch bei den Nachbarn beliebt, wie seine
Enkelin Margarethe Schulz, geb. Aster, 1929
niederschrieb.*

Dennoch kénnen all diese Verdnderungen
als eine Fortsetzung der Ideale der Aufkla-
rung gelesen werden, die sich mit dem
Landschaftsverstdndnis der Romantik ver-
mischten. Die Bewirtung von Gésten in der
Buschhausschinke, die Belieferung der Aus-
flugsgaststétte mit lokalen Erzeugnissen so-
wie die bauliche Ergdnzung durch das
SchiefShaus sprachen den Fremdenverkehr
an. So begegnete man in Reinhardtsgrimma
nicht zuletzt dem Spazierengehen als nun
breit im Biirgertum verankerte Praxis und
der Dresdner Ausflugskultur.*® Die Busch-
héuser waren gut in die Promenaden einge-
bunden. Zudem waren sie an den Schlott-
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18 | Die Hiitten im Schlottwitzgrund, Bleistiftzeichnung, Karl Gottlieb Traugott Faber, 1843 (SKD, Inv.-Nr. C 1995-
1431).

witzgrund angeschlossen und belebten und
betonten damit die Landschaft im
Becker’schen Sinne:

»Sein [des Naturkunstlers] Zweck ist
nicht, in einem bestimmten Bezirke eine
Natur im Kleinen zu schaffen; er unter-
nimmt die Natur zu verschonern, zu ver-
edeln und noch mehr zu beleben.«*

Die schauerlich romantischen Téler konn-
ten den »wahren Freunden der Natur« -
ganz nach Becker - leicht erreichbar ihre na-
turwissenschaftlichen Aspekte offenbaren,
wie zum Beispiel die teils offen liegenden
geologischen Schichten oder die besondere
Berglandvegetation mit einem

»Nebeneinanderseyn so mannichfaltiger
Pflanzen und Bdume, welche nicht leicht
in der freien Natur einem gemeinschaftli-
chen Boden von selbst entspriessen;

[...].«®*

Die auflerdem neu aufflammende Turnbe-
wegung war zwar politisch bedingt, aber
auch im Sinne aufklérerischer Gesundheits-
prophylaxe zu verstehen.’* SchliefSlich be-
feuerte sie sogar die Wanderbestrebungen.’*

Auch der Wiederaufbau einer Schiferei in
reprasentativer Bauweise kann als eine ge-
widmete Architektur in der Landschaft ver-
standen werden - als eine Wiirdigung der
Schafe, die wirtschaftlich bedeutsam und
zudem durch die Landschaftsmalerei dsthe-
tisch mit der Landschaft verkniipft waren.

Unter den Asters: Von der Romantik zu
Realismus und Okonomie

Nachdem Ruschenbusch im Jahr 1866 ver-
storben war, erbte dessen Tochter Friederike
Conradine mit ihrem Gatten Ludwig Emil
Aster das Rittergut. Obwohl er einen milita-
rischen Hintergrund besaf3, stiirzte er sich
mit groflem Fleif3, Eifer und einem gewissen
Geschick in die wirtschaftliche Leitung des
Gutes. Dabei zeugen die Archivalien, z.B.
das umfangreiche Flurbuch sowie die Be-
richte der Okonomischen Gesellschaft zu
Dresden, von einer technischen und 6kono-
mischen Aufbruchsstimmung.

Vergleichbar mit den physiokratischen Be-
strebungen im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert, besann man sich unter Aster stark auf
die landwirtschaftliche Produktion und die
Naturwissenschaften. Dies war eine Ten-
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denz, die auch in den umliegenden Orten zu
beobachten war. Beispielhaft dafiir steht die
am 29. April 1866 — noch vor Ruschenbuschs
Tod - erfolgte Griindung eines landwirt-
schaftlichen Vereins auf dem Buschhaus zu
Reinhardtsgrimma durch den Rittergutsbe-
sitzer Schulze zu Hausdorf. Zu dieser ersten
konstituierenden Sitzung fanden sich »Ver-
treter und Freunde der Landwirtschaft« aus
Reinhardtsgrimma, Cunnersdorf, Luchau,
Hirschbach, Hausdorf und Maxen ein.
Schulze bezeichnete die Landwirtschaft in
seiner Rede als »praktisch ausgefiithrte Na-
turwissenschaft«. Letztendlich wurde

»noch ein Act der Pietit vollzogen, indem
Rittergutsbesitzer Ruschenbusch auf
Reinhardtsgrimma, als Senior der in hie-
siger Gegend selbstthitigen Landwirthe,
zum Ehrenmitglied einstimmig ernannt
wurde.«'

Spitestens 1872 wurde Aster Vorsitzender
der Dresdner Okonomischen Gesellschaft.®
Schon im Mai 1873 machte er fiir die Gesell-
schaft auf den Feldern Reinhardtsgrimmas
Testversuche mit einem neuartigen ameri-
kanischen Mouldbord Pflug.’” Zunehmend
beschiftigten sich Aster und seine Kollegen
auch mit der sozialen Frage in der Landwirt-
schaft und ihrer individuellen Lésung fir
die einfachen Bauern auf dem Land. Dazu
stellte Aster im Dezember 1874 in seiner Po-
sition als Direktor der Okonomischen Ge-
sellschaft eine Abhandlung zur »Zucht des
franzésischen Kaninchens und dessen Ver-
breitung in Deutschland« vor. Ziel war es:

»[...], bei den so gestiegenen Fleischprei-
sen dahin mitzuwirken, dass die nicht al-
lein im Grof3en eintrédgliche, sondern
auch dem kleinen Haushalte leicht mégli-
che und nutzbare Kaninchenzucht na-
mentlich auch in Sachsen Verbreitung
finde, fiir dessen Arbeiterbevélkerung
dieselbe von hohem Werthe sein
miifite.«s

Fiir den Forst war spitestens seit 1874 Re-
vierforster Henke verantwortlich,® der ab
1877 auch Mitglied des sdchsischen Forstver-
eins war.’*® Ziel dieses Forstvereins war es,
Beobachtungen und Erfahrungen auszutau-
schen, allgemein die forstliche Erkenntnis
zu erweitern, aber auch den Gemeinsinn zu
starken. Eine solche Beobachtung, die As-
ter im November 1875 mit der Okonomi-
schen Gesellschaft teilte, betraf einen die Be-
stinde zerstorenden Kifer, der vor allem
Birken befiel. Ein weiterer Schidling (Cur-
culio pini - Fichten-Riisselkéfer) musste aus
den Reinhardtsgrimmaer Kirschpflanzun-
gen abgeschiittelt werden. Teilweise schien
es also Schidden und Krankheiten in den
Holzbestdnden zu geben und man suchte bei
den Land- und Forstwirten in den Vereinen
und Gesellschaften um Rat.'*>

Noch im gleichen Jahr 1875 legte Aster ein
umfangreiches Flurbuch an und scheint sich
zunédchst nicht mit Ausgestaltungen der
Landschaft, sondern stark mit Feldwirt-
schaft, Viehzucht und Obstbau zu beschafti-
gen.'® Wie aber in einem Croquis zu den
Obstgeholzen aus dem gleichen Jahr zu se-
hen ist, wurden zahlreiche sogenannte Hol-
zer aul3erhalb der Schldge aufgezéhlt (Ge-
holze, die nicht geschlagen wurden). Da es
sich somit weder um Obst- noch um Nutz-
gehélze handelte, muss es sich um Zierge-
holze, nicht schlagbare Geholze oder Ge-
hoélze mit 6kologischem Nutzen gehandelt
haben. Diese wurden am Oberhof zum Bei-
spiel am Folgenbachgrund, am Gehweg
nach Luchau, am Feldsaum vom Leichen-
weg zum Halsgericht, an Ruschenbuschs
Ruhe und am steinernen Tisch verzeichnet.
Neben den Gehélzen im Park und im Lieb-
steingrund wurden weitere entlang des
Schlottwitzbaches und des Cunnersdorfer
Baches gezeigt. 1875 werden sie erstmals dar-
gestellt, ihre Anpflanzung und damit ihr Al-
ter sind aber unklar.’®* Das Wort Croquis
deutet darauf hin, dass es sich um eine Ent-
wurfszeichnung zur Vorbereitung der Ge-
hélzstrukturierung handelte. Damit erhal-
ten wir unter dem Ehepaar Aster einen Hin-
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weis auf die Ausgestaltung bzw. Pflege wei-
terer Spazierwege, neben jenen im
Liebstein- und Schlottwitzgrund. Im Fol-
genbachgrund stehen noch heute Rotbu-
chen mit groflen Stammdurchmessern, die
bis zuriick in die Aster’sche Zeit datieren
kénnten.

Familidre und politische Widmungen in der
Landschaft unter den Asters

Parallel dazu wurde wieder ein stirkerer Be-
zug zu den bestehenden Promenaden und
verschonerten Landschaften genommen,
vor allem im Liebsteingrund. Eine Wid-
mung erfuhren diese Landschaftsteile durch
die Namen von Freunden, Angehdrigen
oder vereinzelt auch durch ein Zitat - wie
nachfolgend dargelegt wird.

Als vormaliger Gutsbesitzer hatte Ruschen-
busch in der Bevélkerung einen bleibenden
Eindruck hinterlassen. Dass dieser im kol-
lektiven Geddchtnis erhalten blieb, belegt
ein Dokument in der Turmkugel des Schlos-
ses.’> Im Jahr nach seinem Ableben und
ganz im Sinne seines sozialen Engagements
wurde 1867 die »Georg Conrad und Gott-
hold Ruschenbusch Stiftung« eingerichtet,
welche eine Art Kranken-, Arbeitsunfihig-
keits- und Rentenversicherung fiir Tagel6h-
ner, Gesinde und Dienstboten des Rittergu-
tes darstellte.”*® Zu seinem Gedenken stellte
man auflerdem 1869 eine Bank »Ruschen-
buschs Ruh« mit Gedenkstein am Wiesen-
weg unterhalb des Bauernbuschs auf.'”

1877 erfuhr zudem der Liebsteingrund eine
Widmung. Am »>schwarzen Wehrs, einer
steinernen Bank im Liebsteingrund, wurde
mit den Worten »von Bosses Ruh 1877« dem
Juristen und Kreishauptmann Hans Alexan-
der von Bosse (1835-1898)'® ein Rastplatz
gewidmet. In einen markanten Felsen ge-
hauen, ist die Inschrift noch heute in golde-
nen Buchstaben zu lesen. Die gleichen gol-
denen Lettern verwendete man vermutlich
im selben Jahr auch auf der gegeniiberlie-
genden, siidlichen Seite des Liebsteingrunds.
Dort, in einer Sichtachse gegeniiber des zu

von Biilows Zeiten angelegten Pavillons, ste-
hen noch heute die Worte:

»Es wirke jeder Geist und jede Hand bele-
bend férdernd fiir des Ganzen Wohl«

Dieser auf eine Art Gemeinwohl abzielende
Spruch kénnte als Bezug zur Ruschenbusch-
Stiftung und zur Gedenktafel an Ruschen-
buschs Ruh verstanden werden. Die In-
schrift ist jedoch einem anderen Zusam-
menhang entlehnt: Das Zitat findet sich in
Ludwig Uhlands (1787-1862) Prolog zum
Trauerspiel »Ernst, Herzog von Schwaben«.
Diesen schrieb er zur Feier der wiirttember-
gischen Verfassung am 29. Oktober 1819, als
sein Stiick uraufgefithrt wurde. Das Trauer-
spiel beschreibt mit lyrischer Kraft das deut-
sche Mittelalter und Uhlands schwébisches
Heimatland. Der Prolog driickt dabei seine
Euphorie iiber die neuen, geordneten politi-
schen Verhiltnisse aus. Im darauffolgenden
Jahr wurde Uhland Mitglied im ersten wiirt-
tembergischen Landtag.'® Die Inschrift
kann also auch in diesem Zusammenhang
gelesen werden. Zunichst in einem spétro-
mantischen Kontext, wobei bereits damals
in der Romantik zunehmend die Betrach-
tung nicht mehr der antiken, sondern viel-
mehr der eigenen Vergangenheit und Ge-
schichte — wie bei Uhland - in den Fokus
riickte.”°

Andererseits konnte der Spruch zudem
die Freude iiber die deutsche Reichsgriin-
dung 1871 ausdriicken, die sich in gewisser
Weise auch in der lokalen Turnerbewegung
in Reinhardtsgrimma widerspiegelte. Denn
auch die Turner strebten ein einiges deut-
sches Reich an. Die Turnsperre 1820 geschah
aus Angst vor den vermuteten Bestrebungen
zur Griindung eines solchen deutschen Na-
tionalstaats, die von Turnerschaften und
Burschenschaften ausging — doch die Staats-
griindung wurde durch die Karlsbader Be-
schliisse im Jahr zuvor erst abgelehnt und so
war die gewiinschte Staatsgriindung zu-
néchst nicht erreichbar.”
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Zudem passt auch Bosse ins Bild, nachdem
er seit 1874 die Landgemeinden Dippoldis-
waldes im koniglich sichsischen Landtag
vertrat und immer wieder kleine Handrei-
chungen fiir die Bevélkerung veroffent-
lichte, z.B. »Die Selbstverwaltung in den
Landgemeinden und die damit gemachten
Erfahrungen« (1878).7> Damit galt er als klu-
ger Politiker und lokale Identifikationsfigur,
gerade zu dem Zeitpunkt da - seit der
Reichsgriindung 1871 und mit der sédchsi-
schen »Revidierten Landgemeindeord-
nung« vom 24. April 1873 - die Selbstverwal-
tung der Gemeinden entscheidend verstarkt
wurde und so vermutlich neue administra-
tive Herausforderungen entstanden.”

Doch nicht nur Béinke, Felsformationen
oder Stiftungen wurden gewidmet - auch
Flurstiicke erhielten die Namen von Ange-
hérigen. So erhielt Ruschenbuschs Tochter
Friederike Conradine spitestens 1875 ein
nach ihr benanntes Friederikenfeld zwi-
schen Quergrund und Frauendorfer Grund,
ihre Mutter Ernestine Auguste (1816-1890),
geb. von Brandenstein, ein Ernestinenfeld
zwischen Quergrund und Luchauer Weg so-
wie Georg Conrad Ruschenbusch ein Feld-
stiick namens Ruschenbusch-Dreieck unter-
halb des Leichenweges. Unter der Gutsherr-
schaft Aster zeigte sich ein Flurnamenbe-
stand, der ein Abbild voriger und aktueller
Herrschaften darstellte. Einige Bezeichnun-
gen waren so universell, dass sie seit 1628
unverdandert blieben. Andere Orte erhielten
neue Widmungen. Flurstiicke wurden oft
nach ihrer Nutzung benannt und wiesen
noch 1875 auf eine alte Wirtschaftsweise hin,
wie die Feldstiicke »der Weinberg« oder
»das Ziegelfeld«, beide an den Drescherhdu-
sern. Auch wem die Flurstiicke aktuell ge-
hoérten oder wer sie bewirtschaftete war na-
mensgebend, wie bei dem Waldstiick »Kretz-
schenbusch« oder bei den »Grummetwie-
sen«, dem »Schwenkengrund« oder dem
»Eisrichsgrund« entlang des Cunnersdorfer
Baches. Aber auch konstante Besitzverhalt-
nisse spiegeln sich z.B. in Pfarrfeld, Pfarr-
wiese und Pfarrholz am Hirschbachgrund.

Die topografischen Flurbezeichnungen wa-
ren so allgemein, dass sie sich am ldngsten
hielten - viele bis heute. Solche Bezeichnun-
gen sind z. B. das Waldstiick »die Berg-
schliichte«, das Wiesenstiick »Liebstein-
grund« oder das Feldstiick »Schrammberg«.
So wurden die Flurnamen seit jeher zu einer
sprechenden Landschaftskomponente und
tragen eine ganz eigene orientierungs- und
wirtschaftsbedingte Komponente.”

Technisierung und Riickbesinnung unter
Nitzsche, Senfft von Pilsach und in der
DDR

Unter dem Leipziger Kaufmann und Oko-
nomierat Nitzsche (1817-1867) sollte zwi-
schen 1882 und 1907 die Land- und Forst-
wirtschaft in Reinhardtsgrimma von der
fortschreitenden Technisierung profitieren.
Von Naturverbundenheit und Verschone-
rungsabsichten war abgesehen von der Um-
gestaltung des Schlossparks zunichst nichts
mehr zu spiiren. Nitzsches wirtschaftliches
Interesse und Weiterbildungsengagement
zeigte sich bereits an seinen Mitgliedschaf-
ten: ab spétestens 1890 beim Sichsischen
Forstverein's und ab spitestens 1891 bei der
Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft.”
Daraus resultierte vermutlich auch sein na-
turwissenschaftliches Interesse, so hatte
man ab 1893 in Reinhardtsgrimma eine me-
teorologische Messstation fiir das Koniglich
Sachsische Meteorologische Institut einge-
richtet.”” Angeregt durch die Diskurse in
den Vereinen lief$ Nitzsche 1891 eine neue
Scheune und 1892 ein Lokomobile (Dampf-
maschinenanlage) samt Lokomobilenhaus
erbauen,”® das vermutlich eine Dreschma-
schine antrieb und regelméfig an den jewei-
ligen Einsatzort geriickt wurde.” 1899 ver-
anlasste er schliefSlich den Bau eines Akku-
mulatorenhauses mit elektrischer Anlage
und lief$ nicht nur das Dorf, sondern bis
1901 auch die Landwirtschaft elektrifizie-
ren.”®® Die Landschaft wurde nicht mehr
mafigeblich verschénert, aber der Ort
scheint sich durch Neuerungen und Stra-
lenbauvorhaben rasant verandert zu haben.
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So hob man neue Straflen aus, wie die neue
Schlottwitzer Strafle um 1900, aber man er-
neuerte und verbreiterte auch zahlreiche
Straflen und bepflanzte sie mit Baumreihen,
7.B. 1883/84 an der Buschhausschinke.”' Die
Gutsherrschaft pflegte vor allem den Obst-
bau - man verschnitt und pflanzte Obst-
bdume in den Jahren 1882 bis 1887 — sowie
die Jagd. 1884 wurden Fuchsbaue gegraben —
vermutlich kiinstliche Bauten, um die Popu-
lation besser regulieren zu kénnen* — und
man bekam zahlreiche Jagdeinladungen,
von denen wohl »nur« 16 besucht werden
konnten.” Mit der Renovierung der Braue-
rei im Jahr 1900 nahm Nitzsche Bezug auf
die lange Tradition der Gastwirtschaft im
Ort.3+ Alles in allem schien er das Gut recht
geschickt zu fithren und die Landschaft auf
eine Zunahme von Mobilitdt und Industria-
lisierung vorzubereiten. Nitzsche ereilte
1907 ein frither Tod. Seine Witwe nahm 1908
eine weitere Tradition auf und rief im Na-
men ihres Gatten eine Stiftung zur finanziel-
len Unterstiitzung fiir die Gemeinde ins Le-
ben.’®

Als Friedrich Hugo Maximilian Senfft von
Pilsach (1855-1931) 1907 das Gut iibernahm,
zog eine eher konservative, auf Familien-
und Standesgrenzen achtende Kraft des
oberpfilzischen Uradels in Reinhardts-
grimma ein. Darauf deutet bereits der inner-
familidre Austausch von Gértnern oder der
Erwerb von Hunden samt Hundestamm-
baumen hin,” aber auch die Ausstattung
und Aufarbeitung des Schlosses ab 1907 mit
luxuriésem Rokoko-Dekor, Skulpturen und
Stuck sowie die Vergitterung der Fenster."s
Aufgrund des hohen finanziellen Aufwan-
des vernachléssigte Senfft von Pilsach zu-
néchst die Kulturlandschaft und den Touris-
mus. Ob er den Fremdenverkehr aufgrund
der Standesgrenzen ablehnte oder sein ldnd-
liches »Plaisir< nicht teilen wollte, kann nur
als Vermutung stehen bleiben. Dem Ver-
kehrsverein fiir Kreischa und Umgebung be-
gegnete man 1907 eher schroff, als dieser
beim Bau eines Bismarckturmes auf dem
Wilisch Unterstiitzung suchte:

»Zu meinem Bedauern muss ich [Maxi-
milian Senftt von Pilsach] hierauf erwie-
dern, daf3 falls Angehérige von Reinhard-
tsgrimma mich in dieser Angelegenheit
um eine Meinungsduflerung bitten soll-
ten, ich ihnen raten werde ihr Geld fiir
Unternehmungen aufzubewahren, die ih-
nen mehr [als] dieses Projekt tatsdchlich
Vorteil oder Annehmlichkeiten verspre-
chen.«'%

Der Verkehrsverein wollte die Gegend fiir
Wanderer und Fremdenverkehr attraktiver
gestalten, besonders im Zuge der Eréffnung
der Straflenbahn im Lockwitztal zwischen
Niedersedlitz und Kreischa 1906.® Man
hitte auf diese Weise eine Verbindung bei-
der Orte und, tiber die Teufelsmithle (und
Wilischbaude ab 1909) hinaus, eine grofiere
Attraktivitdt fir den Besuch der Buschhiu-
ser oder des Erbgerichts in Reinhardts-
grimma erreichen konnen.

Senfft von Pilsach setzte die Modernisie-
rungstendenzen vor allem in der Landwirt-
schaft fort und lief zum Beispiel 1907-1913
Selbsttrankenanlagen und eine Acethylen-
gas-Heizanlage in den Kuhstéllen einbauen
sowie landwirtschaftliche Maschinen lie-
fern.”° Zusitzlich lief3 er 1927 eine Feld-
scheune umbauen und mit einem elektri-
schen Hohenforderer ausstatten.™!
Verwunderlich ist, dass sich Senfft von
Pilsach - als durch kénigliche Ernennung
1914 erwahltes Mitglied der ersten Kammer
des Sachsischen Landtages — auf die Turn-
tradition in Reinhardtsgrimma zuriickbe-
sann und 1912 einen neuen Turnplatz stid-
westlich des Oberhofes zur Verfiigung stellte
sowie Ubungsriume auf dem Malzboden
des Brauhauses auf dem Oberhof.> Mit dem
zunehmenden Militarismus unter der lind-
lichen Bevolkerung, wie am 1872 in Rein-
hardtsgrimma gegriindeten Militarverein zu
sehen,* wandelte sich der liberale Nationa-
lismus der franzosischen Revolutionsideen
mit der Reichsgriindung 1871 wahrschein-
lich eher zu einem konservativen Nationa-
lismus des Kaisers und des Reichs. Die Frei-
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heitssymbole, die durch die Gestaltung der
Buschhéduser und die Errichtung des Cen-
tralturnplatzes in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts etabliert wurden, erfuhren
vermutlich eine Umwidmung im Sinne der
Einheit, unabhingig von Demokratie. Nach
dem ersten Weltkrieg fasste der Deutsche
Turnverein 1924 den Beschluss, den zuvor
bereitgestellten Turnplatz mit einer Turn-
halle zu versehen,* deren Weihe schliefllich
im Jahr 1926 stattfand.”> Gutsbesitzer Senfft
von Pilsach starb bereits 1931 — seine Witwe
und sein Sohn lebten bis 1945 im Schloss
und wurden schliefSlich durch die sowjeti-
sche Bodenreform enteignet.

Die Deutsche Demokratische Republik ent-
stand und die Zeiten tatsachlichen oder sug-
gerierten Einklangs zwischen Gutsherr-
schaft und Dorf waren lingst vergessen, als
die Besonderheit der hiesigen Landschaft
wiederentdeckt wurde. In den 1950er Jahren
kamen Fotografen wie Walter Mobius
(1900-1958), Fritz Adam (1914-1995) oder
Erich H6hne (1912-1999) nach Reinhardts-
grimma (Abb. 19 und 20). Auch Kiinstler
wie Richard Pusch (1912-1998), der in den
1950er/1960er Jahren teils detaillierte Tem-
pera der Dorflandschaft in eindrucksvoller
Lichtstimmung erschuf (Abb. 21)"¢, traten
nun vermehrt an die Offentlichkeit. Ganz
allgemein wurden erst im 20. Jahrhundert
lokale Kiinstler vermehrt sichtbar, zum Bei-
spiel Herr Radochla,” welcher um 1930 in
Reinhardtsgrimma wirkte oder Erich Fraaf3
(1893-1974), der in Dresden lebte und be-
sonders gern am Wilisch arbeitete.

Unterdessen widmete sich Heinz Tinius
1956 anlasslich der 750-Jahr-Feier einer
Chronik der Ortsgeschichte. 1964 beschaf-
tigte sich Gerhardt Miiller in »Werte deut-
scher Heimat,Band 8« mit der gesamten
Kulturlandschaft zwischen Miiglitz und
Weifleritz. Seit seiner Griindung 2005 stellt
sich der Heimatverein Reinhardtsgrimma in
diese Tradition und gibt seit Februar 2009 -
im Internet zuganglich - die »Grimm’schen
Heimatblatter« heraus. Zahlreiche Artikel

widmen sich Themen, die das Schloss, den
Schlossgarten, den Park, den Forst, Zeit-
zeugnisse, die Kulturlandschaft und aktuelle
Verdnderungen in der Landschaft behan-
deln. Das Schloss bietet nun in regelméafi-
gen Abstdnden nicht nur Musikern und
Vortriagen einen Raum, sondern auch
Kiinstlern mit Ausstellungen zu wechseln-
den Themen, wie im November 2019 mit
Werken von Dresdner Kiinstlern zum
Thema »Garten und Landschaft«.

Historische Spuren in der heutigen
Kulturlandschaft

Was ist heute noch von der Bliite der Land-
schaftsverschonerung in Reinhardtsgrimma
zu entdecken? Der iiberwiegende Teil der
unter von Biilow zwischen 1800 und 1810
entstandenen Verschonerungen ist heute
nicht mehr erkennbar. Als Baulichkeiten
sind lediglich die Buschhausschidnke und
das gegeniiberliegenden Jagdhaus erhalten.
Zudem sind die Standorte einiger Elemente
und deren Sichtbeziehungen zueinander
noch nachvollziehbar: Felsplateaus auf bei-
den Hangseiten im Liebsteingrund weisen
auf die Standorte der Ruine und des Pavil-
lons hin. Des Weiteren existieren im Grund
noch die Steinfundamente und die steinerne
Sitzplatte einer 1807 verzeichneten Bank na-
mens »schwarzes Wehr« (bei von >Bosses
Ruh«). Der Standort der Mooshiitte auf den
verbliebenen Gemiuern der Grimmstein-
Feste ist mit einer Infotafel und einer Bank
ausgestattet worden, die eigentliche Moos-
hiitte ist allerdings lingst verfallen. Dartiber
hinaus sind in den Waldsdumen der
Grimm’schen Heide und des »Hayns« am
Oberhof immer wieder Grenzsteine zu fin-
den, die in jhrer Nummerierung der Forst-
karte von 1807 entsprechen. Dabei ist gut
nachvollziehbar, wie sich die Flurgrenzen
entlang der Forst-, Feld- und Wiesenfldchen
orientierten. Einige markante Altgehdlze
markieren den Grenzverlauf noch heute, wie
die Linde am Feldsaum oberhalb der ehe-
maligen Gértnerei. Entlang einpragsamer
Landmarken, wie z.B. der Grenzbdume,
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19 | Blick aus Nordwesten auf die Waldhufenstruktur Reinhardtsgrimmas (vermutlich vom Kirchturm aus), Foto-
grafie: Fritz Adam, 1955 (SLUB, Deutsche Fotothek, Datensatz-Nr. 33108547, Aufnahme-Nr. df_hauptkata-
log_0354921).

20 | Blick aus Osten von der Grimmschen Hauptstrafle aus auf die Weiden und Obstbaumalleen Reinhardtsgrim-
mas, Fotografie: Fritz Adam, 1971 (SLUB, Deutsche Fotothek, Datensatz-Nr. 33108533, Aufnahme-Nr. df_hauptka-
talog_0354918).
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21 | Dorfstrafle in Reinhardtsgrimma (vermutlich aus Osten in Richtung Oberhof), Tempera auf Pappe, Richard
Pusch, 1960 (Museum Osterzgebirgsgalerie im Schloff Dippoldiswalde).

teilte bereits die Gutskartierung von 1628
ihre Flure ein.® Das zur Zeit der Familie
von Biilow angelegte Wegesystem ist an eini-
gen Stellen noch erhalten. Es existieren gut
gepflegte Spazierwege im Folgenbachgrund
am Oberhof und im Liebsteingrund am Un-
terhof. Auflerdem verlaufen nordlich des
Ortes gut erhaltene Feldwege, die frither zur
Kréhenhiitte und zum Hopfgarten am Ha-
selbach fiihrten, heute allerdings durch die
Kreisstrafle (Grimmsche Strafle) zerschnit-
ten werden. Weder Krihenhiitte noch Hopf-
garten sind erhalten geblieben (Abb. 22).

Ein Fufiweg siidlich des Ortes fithrt entlang
der ehemaligen Hufenstrukturen hinauf zur
Vorderen Hohe, vorbei an alten Kirschge-
holzen, Lesesteinhaufen, Kopfweiden in
Richtung Folgenbachgrund und Luchau. Er
stammt aus der Zeit um 1875 unter der Fa-
milie Aster. In den Archivalien finden sich
viele Hinweise auf einen durch die Guts-
herrschaft finanzierten Wegebau, der eine
von Wetterverhiltnissen weitgehend unab-
hingige Zuwegung der Felder sicherstellte.

Viele der Wege sind wohl im Zuge von Flur-
neuordnungen oder -bereinigungen in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ver-
schwunden. So gibt es zum Beispiel am
Lockwitzbach unterhalb des Bauernbuschs
kein solch ausgepragtes Netz mehr wie 1807,
auch nicht im Schlottwitzgrund an der
Mooshiitte.

In den Télern des Lockwitzbaches und
des Folgenbaches, am Heideberg oder an der
Schafbriicke wurden 1926 einige Stellen un-
ter Initiative von Alfred Herklotz und so las-
sen Heimat- und Verkehrsvereins Rein-
hardtsgrimma wieder erschlossen und mit
Ruhebénken ausgestattet. Die seit 1869 er-
haltene Bank »Ruschenbuschs Ruh« ging
1950 verloren und wurde in der Nihe des ur-
spriinglichen Standorts am Frauendorfer
Grund neu aufgestellt.

Die heute in Richtung Cunnersdorf (Cun-
nersdorfer Strafle) oder am Luchauer Weg
zur Vorderen Hohe hinauf befindlichen,
teilweise abgéngigen Obstgehdlze stammen
noch aus der Zeit intensiver Obstwirtschaft
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22 | Kulturlandschaftskarte Reinhardtsgrimmas samt Ausstattungselementen, Flurnamen und Spaziergingen, digitale Darstellung auf Grundlage von
OpenStreetMap-Daten, Michelle Jacob und Tom Leukefeld, 2019. Durch Georeferenzierung der historischen Flur- und Forstkarten wurden die Stand-

orte ehemaliger Landschaftselemente markiert und deren Erhaltungszustand eingetragen.



unter Aster. Auch einige Ziergeholze aufler-
halb der Schldge, wie die grofie Buche im
Folgenbachgrund, sind vermutlich Relikte
dieser Zeit. Kapitale Rot-Buchen finden sich
in einer Reihe an der neu gewidmeten Ru-
schenbusch-Bank nahe des Bauernbuschs.
Markante Lindenreihen und alte Kirsch-
baume stehen versteckt am Rande einer
Mulde, dem »Hoélle« genannten Gegenstiick
zum Halsgericht. 1875 lief auch dort, am
nordlichen Rand der Mulde, ein Weg mit
Ziergeholzen entlang. Kirschgeholze beglei-
teten zudem die Hauptstraflen aus dem Ort.
»Himmel« beziehungsweise Halsgericht und
»Hélle« sind allerdings nur noch durch Um-
wege iiber das bearbeitete Feld zu erreichen.

Neben »Ruschenbuschs Ruh« sind als Uber-
reste gewidmeter Landschaft von Bosses
Ruh mit Inschrift im Liebsteingrund und die
Uhland-Felsinschrift von der Strafle aus zu
entdecken. Verlieren die Geholze im Lieb-
steingrund ihr Laub, ist sogar der Blickbe-
zug vom Plateau des ehemaligen Pavillons
zur Inschrift ablesbar. Alles in allem sind die
landschaftlichen Reize der Kulturlandschaft
noch erfahrbar. Zwar sind die sentimentalen
Verschonerungen der ersten Gestaltungs-
phase verloren, dafiir tritt eine klassische
Schonheit ohne Staffagen an ihre Stelle, die
jedoch oft nicht mehr durch Spazierwege er-
schlossen ist. Man muss dem Heimatverein
Reinhardtsgrimma zustimmen, der 2018
festhielt: »Ein Dilemma in Reinhardts-
grimma ist, dass die meisten Wanderwege
im >Nichts< enden.«**° Viele Wege fiihren
tber Privatgrund, werden untergepfliigt und
bestellt oder schlieflen nicht an Rundwege
an.

Zur Bedeutung der Kulturlandschaft
Reinhardtsgrimmas

In Reinhardtsgrimma wurde die Landschaft
erstmals 1793 unter Carl Victor August von
Broitzem verschonert. Mafigeblich und
weitldufiger gestaltete sie schliellich zwi-
schen 1800 und 1810 Friedrich Ludwig Ernst
von Biilow. Reinhardtsgrimma ist damit ein

spéter Vertreter unter den ersten Land-
schaftsverschonerungen des 18. Jahrhun-
derts. Die Promenaden und landschaftli-
chen Inszenierungen bilden eine Uber-
gangsform zum aufkommenden romanti-
schen Landschaftsverstandnis des 19.
Jahrhunderts. Unter den Ruschenbuschs
und Asters verstarkte sich dieses Verstind-
nis, das bald biirgerlich besetzt und stérker
touristisch interpretiert wurde. Damit wird
deutlich, dass Reinhardtsgrimma genau ge-
nommen kein Beispiel fiir eine landschaftli-
che Verschénerung mit Alleinstellungs-
merkmal ist. Vielmehr ging man mit der
Zeit wodurch man heute noch teils sehr de-
tailliert dem Zeitgeist nachspiiren kann. Die
spiteren Eigentiimer Nitzsche und Senfft
von Pilsach fiithrten diese Tradition einer
Landschaftsverschonerung nicht bewusst
fort, weil sie nicht mehr opportun war und
sich das soziale und wirtschaftliche Gesicht
des Gutes und Dorfes wandelte.

Zum Zweck einer Einordnung muss also zu-
néchst der Blick auf jene Anlagen fallen, die
in Sachsen um 1800 entstanden: Eine Kri-
henbhiitte, eine kiinstliche Ruine und eine
Schiferei mit Scheune in der Nihe der Pro-
menaden gab es zum Beispiel auch im ab
1771 entstandenen Rohrsdorfer Grund.>
Hier erfuhr der Grund immer wieder the-
matische Widmungen, indem freundschaft-
liche Motive (wie das Feuer der Freund-
schaft) eingefithrt und Freundschaftsbekun-
dungen in Stein gehauen wurden. Schlief3-
lich wurde die Anlage auch Tal der
Freundschaft genannt und diente immer
wieder fiir Treffen im kleinen Kreis.>

Auch im 1778-1786 entstandenen Fried-
richsgrund bei Pillnitz gab es Elemente wie
Vogelherde, reale und kiinstliche Ruinen.
Der Anreiz der Gestaltung war im Gegen-
satz zu Reinhardtsgrimma aber eher ein
fiirstliches Promenieren und umfasste weit-
aus ambitioniertere kiinstliche Fels- und
Landschaftsverinderungen.** Beide Anla-
gen eint die Einbeziehung realer Ruinen in
die Wegefithrung und die Identifikation mit
diesen »Relikten des Alterums«>°+. Interes-
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sant ist dabei, dass die Ausdrucksformen der
Fiirsten und des Hochadels dem Landadel
so dhnlich sind. Denn auch das Leben in be-
scheideneren Verhiltnissen brachte enga-
gierte Verschonerungen hervor.

Das Seifersdorfer Tal mag mit riesiger Re-
sonanz wohl die bekannteste sdchsische,
sentimentale Anlage gewesen sein. Dieser
stidwestlich von Seifersdorf liegende Talab-
schnitt an der Groflen Roder wurde 1781—
1792 unter Grifin Christina von Briihl ange-
legt. Durch sie als Gestalterin mafgeblich
geprigt, wurde es auch Tina-Tal genannt.
Man reicherte es mit rund 40 Ausstattungs-
elementen an, darunter »Denkmiler, Tem-
pel, Hiitten, Grotten, Altdre, Briicken, In-
schriften und dergleichen, in der beliebten
englischen Manier«**. Die Dichte an An-
spielungen, Widmungen und Beziigen war
aufBerordentlich hoch, die 1792 erschienene
Beschreibung Beckers erschloss die Anlage
breiten Bevolkerungsschichten und das
Ehepaar von Briihl war bekannt fiir seine

Gastfreundlichkeit. Vom Fiirstenhaus eher
misstrauisch bedugt, veranstaltete das Paar
auch Feste fiir die Armen der umliegenden
Gemeinden.>® All dies war essentiell fiir die
iiberregionale und internationale Reso-
nanz.*”’

Eine dhnliche kulturelle Bedeutsamkeit
besafl das benachbarte Rittergut Maxen, das
sich aufgrund historischer Fakten leicht als
»Musensitz« fassen lasst. Zwischen 1819 und
1873 war es im Besitz des Ehepaars Serre.>*®
Dieses pflegte Kontakte zu namhaften
Kiinstlern und Literaten der Zeit, darunter
Robert (1810-1856) und Clara Schumann
(1819-1896), Ottilie von Goethe (1796-1872),
Hans Christian Andersen (1805-1875), Ber-
tel Thorvaldsen (1770- 1844), Ernst Ferdi-
nand Oehme (1797-1855) und Carl Gustav
Carus (1789-1869). Die Giste verbrachten
regelmaflig Zeit auf Schloss Maxen, erkun-
deten die Landschaft und zeichneten in der
Umgebung (Abb. 23).2°° Dabei gehérten zu
einer obligatorischen Spazierrunde oder

23 | Ortsansicht von Maxen, kolorierte Radierung, Stecher und Inventor: Carl Heinrich Beichling, um 1830. Blick
von Osten auf den Ort mit dem Kirchturm von einer Aussichtsplattform. Der links gelegende Finckenfang war
Schlachtfeld bei der Schlacht von Maxen am 20.11.1759 im Siebenjdhrigen Krieg (SKD, Inv.-Nr. A 1995-7716).
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Kutschfahrt der Besuch des Weesensteiner
Schlosses, der Buschhduser oder des Schlos-
ses in Reinhardtsgrimma.”® Dies deutet dar-
auf hin, dass die Gutsherrschaften von Rein-
hardtsgrimma und Maxen mehr Kontakt
hatten, als man bisher anhand der Quellen-
lage rekonstruieren konnte. Vor allem besa-
Ben Ruschenbusch und Serre dhnliche Vor-
stellungen in Sachen fortschrittlicher Land-
bzw. Forstwirtschaft, im Hinblick auf sozia-
les Engagement®” und vielleicht sogar beim
Natur- und Artenschutz - denn wihrend
Serre 1844 bis 1852 Vorsitzender des Dresd-
ner Vereins fiir Tierschutz war, ist tiberlie-
fert, dass Ruschenbusch vor Treibjagden
sein Wild aus dem Wald treiben lief$, um die
Bestiande zu schonen.>

Da in dieser Hinsicht keine umfassenden
Studien erstellt werden konnten, miissen
Hypothesen versuchen zu erkldren, warum
Reinhardtsgrimma nicht so intensiv rezi-
piert wurde: Die maf3geblichen Landschafts-
verschonerungen in der Zeit vor und nach
1800 nahmen vornehmlich adlige Familien
vor, wobei die Anzahl der nichtsdchsischen
auffillig hoch ist. Das Heiratsverhalten zwi-
schen von Biilow und Ruschenbusch war so
auflergewohnlich, dass sie damit weder ei-
ner adligen noch einer biirgerlichen Dis-
tinktion entsprachen. Im Austausch mit be-
nachbarten Adligen kulturbildend zu wir-
ken, schloss sich damit aus. Gegenseitige
Gesellschaften sind nicht bekannt. Einen
grofien Schnittpunkt scheint jedoch das
Schiitzen- und Wirtshaus in der
Grimm’schen Heide als >Sommerfrische« zu
bilden, das verschiedene Ortschaften, biir-
gerliche und vielleicht sogar adlige Gesell-
schaften zu verbinden vermochte, dhnlich
wie die Kurhduser um 1800.** Dabei ge-
schah die Verschénerung durch biirgerliche
Hand und diese Art der Gestaltung wurde
immer gangiger. So lassen sich weitere Ver-
gleichsanlagen unter biirgerlicher Gestal-
tungsdgide finden - zum Beispiel das biir-
gerliche Maxen.

Ein weiterer wichtiger Bezugsort in der di-
rekten Umgebung sind die Lungkwitzer An-
lagen, zwischen Reinhardtsgrimma und
Kreischa. Mit einer dhnlichen Topographie
und naturrdumlichen Situation boten sie
eine vergleichbare Ausgangslage. Sie wiesen
bereits in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts unter dem biirgerlichen Hof- und Jus-
tizrat Johann Christian Benemann (gest.
1746) und seiner Frau Christiane Elisabeth
(gest. 1772) einen Vorgédnger verschonerter
Landschaften auf.?# An den Hingen, etwas
weiter entfernt vom Lungkwitzer Schloss,
waren Promenaden angelegt, die zwar eher
achsialen Wegesystemen dhnelten, aber
auch Ausblicke in die Dorf- und Naturland-
schaft eréffneten und diese Blickpunkte bei-
spielsweise mit einem Mooshaus besetzten
(Abb. 24).>s Leider ist die dortige Geschichte
noch nicht erforscht; sie erdffnet jedoch den
Blick auf die Ubernahme von Landgiitern
und Landschaftsgestaltungen durch das
Biirgertum, wie etwa auf dem Rittergut Dit-
tersbach mit Schéner Héhe und Lieblingstal.

Um 1830 kaufte der aus Leipzig stammende
wohlhabende, biirgerliche und spéter nobili-
tierte Johann Gottlob von Quandt (1787-
1859) das dortige Gut.»® Er kiimmerte sich
ahnlich wie Ruschenbusch in Reinhardts-
grimma engagiert darum, im Ort Kontakte
zu kniipfen und das Dorfleben zu férdern.
Zum Beispiel vermittelte er seine landwirt-
schaftlichen Kenntnisse an die Bauern und
trieb die Schafzucht voran. Auch setzte sich
Quandt fur das Turnen ein und wollte es ob-
ligatorisch in den Schulunterricht einfiih-
ren, was allerdings nicht erfolgreich war. Zu-
dem fiihrte er eine lindliche Kommunal-
garde ein, um die »schwerfilligen und ge-
geneinander unfreundlichen Bauern« auf-
zumuntern und einander anzundhern.>?
Ebenso geschahen unter Quandt der Umbau
und die Weiterentwicklung des Dorfes.
Ahnlich wie in Reinhardtsgrimma wurde
1836 ein Gasthaus mit Tanzsaal, genannt
»schwiabisches Hauschen« errichtet. Ausge-
schmiickt war es mit schweizerischen Land-
schaften*® — einer mittlerweile in Sachsen
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24 | Herrenhof Lungkwitz — Gesamtplan des Anwesens mit Hangpromenade oberhalb des Schlosses, Federzeichnung, Zeichner unbekannt,

zweite Hilfte 18. Jh. (LfD Sachsen, Plansammlung, Inv.-Nr. 125-63).



typischen Bildsprache. Zwischen 1831 und
1833 erbaute man ein turmférmiges Belve-
dere im Rundbogenstil auf der Erhebung
>Schone Hohe«.?® Das von Quandt auch
»Burg« genannte Belvedere als typisch ro-
mantische Wertschitzung des deutschen Al-
tertums war Aussichtspunkt und wichtiger
Knoten der Spazierginge um Dittersbach
auflerhalb von Gut und Park. In der Néhe
der Schonen Hohe wurde zudem eine Zwer-
genhohle angelegt und bis in 1940er Jahre
bezog man die Téler der Weifleritz und des
Schullwitzbaches mit ein, dhnlich wie den
Liebstein- und Schlottwitzgrund in Rein-
hardtsgrimma. Im als »Lieblingstal« be-
zeichneten Grund des Schullwitzbaches er-
richtete man zudem eine Konig-Anton-
Biiste, eine Konstitutionssdule als
Erinnerung an die erste sichsische Verfas-
sung von 1831 und eine neogotische Huber-
tuskapelle.”> Solche teils politischen Wid-
mungen finden sich auch in Reinhardts-
grimma mit »von Bosses Ruh«, dem Uh-
land-Zitat, dem Turnplatz und dem Relief
»Jager in Tiroler Tracht« am Eingang des
Schieffhauses. Insgesamt sind der Natur-
raum und die in der Gestaltung adressierten
Themen sowie die Art der Bewirtschaftung
zu Reinhardtsgrimma sehr dhnlich, auch
wenn die gestalterischen Ausfithrungen
weitaus schmuckvoller, sentimentaler und
aufwendiger sind.

Diese Einordnung darf nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass die in Verbindung mit
Reinhardtsgrimma eruierten Namen wie
Schuricht, Thormeyer, Giese, Pettrich und
von Racknitz wesentliche Protagonisten der
sachsischen Kunstgeschichte um 1800 wa-
ren, wie auch die von Biilows sich einem in-
ternational agierenden Geflecht von Fami-
lien- und Interessenszugehorigkeiten ver-
bunden fiihlten. Verwandtschaftlich sind sie
nicht nur mit den Protagonisten des frithen
deutschen Landschaftsgartens verbunden,
sondern lassen sich miihelos in den nord-
deutsch-dénischen Bezugsrahmen Hirsch-
felds einordnen. Die von Biilows verfiigten
tiber die finanziellen Mittel um in Reinhard-

tsgrimma die, zu dieser Zeit typischen spdt-
sentimentalen Promenaden, mit teils histo-
risierenden klassizistischen Staffagebauten,
teils auch der Inszenierung von natiirlichen
Felsformationen und Ruinen, einzurichten.
Uber von Racknitz kamen Schuricht und
Thormeyer hinzu. Wihrend Thormeyer ver-
mutlich die Pléne fiir die Buschhausschénke
und vielleicht auch fiir das Schiefhaus zu
verdanken sind, ist bei Schuricht unklar, ob
er fiir die Ruinen, Portale und Pavillons in
der Landschaft verantwortlich war. Zwar
scheint dies aufgrund seiner Beteiligung an
Hirschfelds mafigebender Theorie der Gar-
tenkunst und an Grohmanns Ideenmagazin
nahezuliegen, sicher nachvollziehbar ist es
allerdings nicht. Die Beziehung zu von
Racknitz, der zusammen mit Schuricht und
Thormeyer maf3geblich die landschaftliche
Umgebung Ringethals gestaltete, legt jedoch
noch einmal die Beteiligung oder zumindest
Ideengebung an Reinhardtsgrimmas land-
schaftlichen Ausschmiickungen nah. Auch
in diesem Bereich fehlen weitergehende
Forschungen.

Als direkter Vergleich zu den Promenaden
Reinhardtsgrimmas — quasi als Parallelan-
lage - sind diejenigen Ringethals anzusehen.
Ab 1799 gehorte besagtes Rittergut Joseph
Friedrich von Racknitz.* Neben dem Rin-
gethaler Schlossgarten, an dem Thormeyer
und Schuricht beteiligt waren,*> wurde auch
die angrenzende Tallandschaft an der Zscho-
pau gestaltet:

»[...]; doch die interessanten Partien, wel-
che sich in dem, nordwérts vom Dorfe auf
den steilen Felsenbergen hinziehenden
Tannenwalde befinden, lassen jene [des
Schlossgartens] ganz vergessen. Ihr Cha-
rakter ist durchaus jene Einfachheit, jene
Mifligung, welche der dchte Geschmack
immer beobachtet, und welche viel inni-
ger anspricht, als die Zusammenhédufung
von Anlagen, die man in manchen Parks
(ich erinnere z. E. an Machern) trifft.
Uberall ist nur die herrliche Natur nicht
sowohl herrlicher, als vielmehr nur ge-
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nief$bar gemacht, und schon Mancher zog
die hiesigen Anlagen den sogenannten
englischen bei Lichtenwalde vor. Am inte-
ressantesten ist — am weitesten in Norden
- die alte Burg oder das Raubschlof3, eine
kiinstliche Ruine, die dennoch von histo-
rischem Interesse ist, weil hier héchst
wahrscheinlich die kleine Gottesburg
stand. [...] Weiter siidwirts kommt man,
in viel grofirer Hohe, an eine Stelle, wo
man den Strom vollkommen in Gestalt ei-
nes Hufeisens flieflen sieht; eine Bank be-
zeichnet dieselbe, und ladet zum Genuf3
der schonen Aussicht. Auf einer
Felsklippe, da wo das von der Zschopau
halb umflossene Gelinde am weitesten
vorspringt, steht eine Einsiedelei. Nahe
beim Rittergut enthilt der Berg eine
Grotte, und in deren Nihe ein Hiittchen,
wo man die Zschopau aus Siidost her ge-
rade auf sich zu flielen sieht, und wo
Schlof$, Miihle, Wehr u. s. w. mit dem fel-
igen Hintergrunde bei Weinsdorf eine
herrliche Wirkung thuen. Mehrere Al-
leen, zum Theil aus Ahorn bestehend,
durchziehen den Wald, [...].«**

Das 1799 bis 1818 unter von Racknitz, Schu-
richt und Thormeyer entstandene Ringethal
mit seinen gestalteten Landschaftsziigen in-
szeniert die Natur ohne sie kiinstlich zu
iiberformen. Grotten und Aussichtspunkte
entstehen nicht um ihrer selbst willen, son-
dern in Korrespondenz mit den Ausblicken
in die Landschaft. Bewusst grenzten Schuh-
mann und Schiftner in ihrer Beschreibung
die dortigen Spaziergénge von typisch senti-
mentalen Anlagen wie etwa der in Machern
ab. Besagter Schlosspark war um 1800 durch
Vegetation in Einzelszenen unterteilt wor-
den, die beim Beschauer jeweils andere
Empfindungen auslésen sollten und mit
kiinstlichen Ruinen, Tempeln und Bauern-
hdusern geschmiickt waren.”* Die kiinstli-
che Ruine des Raubschlosses in Ringethal
hingegen nahm einen historischen Burgs-
tandort auf und wurde in »natiirlicher«, ver-
mutlich das Mittelalter nachahmender Bau-
weise auf einem von Willen und Waffenfun-

den umringten Felsen errichtet und diente
dem Ausblick in die Umgebung.”” Von
Racknitz war schon 1792 prominenter Kriti-
ker der iiberall entstandenen sentimentalen
Parkanlagen mit ihren Anhdufungen kleiner
Einzelszenen.*>* Die Mooshiitte in Rein-
hardtsgrimma, die eine reale Ruine besetzt
und eine topografisch erhabene Stelle nutzt,
ist als Verschonerung der Landschaft im von
Racknitz’schen Sinne zu interpretieren — so
auch der Pavillon auf einer Anhohe des
Liebsteingrundes und die Promenade im
Pfarrbusch, die den Blick auf den Basaltke-
gel des Wilisch freigibt.

Als 1802 der versierte und junge Forster Ru-
schenbusch an von Biillow empfohlen wurde
und nach Reinhardtsgrimma kam, konnte er
die teils sentimentalen, teils romantischen
Ausschmiickungen in ihrer Bauphase beob-
achten. Der Bau der Buschhausschidnke mit
Kegelbahn fungierte als Einladung an das
reisende Biirgertum, den Ort und die Umge-
bung zu durchwandern. Ruschenbusch ver-
mabhlte sich mit von Biilows Tochter, die zu-
néchst das Rittergut erbte. 1830 tibernahm er
das Gut und erweiterte die Buschhaus-
schinke um das Schief8haus mit »Concert-
und Tanzsaal«, was die wachsende Bedeu-
tung der Ausflugskultur unterstreicht. Die in
den Beschreibungen zwischen 1822 und 1840
auftauchenden »reizenden Thiler«, »Lust-
parthien« und »schénen Waldungen« ste-
hen in engem Zusammenhang mit diesem
Ausflugsziel. Der daran angebundene
Schlottwitzgrund mit seinen naturkundli-
chen Reizen vermochte die Interessierten —
oder die nach Becker »wahren Freunde der
Natur« - anzuziehen. Einige Reisende sind
sicher bis in den Ort gewandert, da sich dort
das zweite von Ruschenbusch eingerichtete
Gasthaus (Erbgericht) befand. Aufler Treib-
jagden gab es dariiber hinaus keine 6ffentli-
chen Veranstaltungen im reich geschmiick-
ten Liebsteingrund, die sich in der Literatur
niedergeschlagen hitten. Dennoch hitte Ru-
schenbusch Park und Dorf sicher allen
Wandernden gedffnet. Mit seiner bescheide-
nen Art war er bei Arbeitern, Dorfleuten
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und Nachbarn sehr beliebt.?” »Sein Name
hat heute [1926] hier noch einen guten
Klang.«*®

Das passt ins Bild, da im alten Stdndesystem
seit dem 18. Jahrhundert Forster wie Ru-
schenbusch zu einer standesherrlichen »Lei-
tungsebene« gehorten, die mit ihren Kennt-
nissen zwischen dorflichen und gutsherrli-
chen Interessen zu agieren, wenn nicht zu
vermitteln hatte. Durch seine Heirat 1820
mit Friederike Juliane Christiane von Biillow
begingen beide im Grunde eine Mesalliance
- eine nicht standesgeméfle Heirat. Es zeich-
nete sich ab, dass sich die Standesgrenzen
zunehmend verschoben und auflosten.?»

Abschliefiend - Romantik 2.0?

Auch wenn Aufklirung, Empfindsamkeit
und Romantik gut 200 Jahre zuriickliegen,
einige Themen der Romantik werden ldngst
neu verhandelt. Um sich zu vergewissern
wie man mit Natur, Kulturlandschaft und

1 Maier-Solgk, Frank; Greuter, Andreas: Landschafts-
girten in Deutschland, Miinchen 2009, S. 18.

2 Krepelin, Kirsten; Thréanert, Thomas: Die gewid-
mete Landschaft. Spaziergange und verschonerte
Landschaften um Dresden, Worms 2011, S. 237-239.

3 Zur Spannweite des Begriffs Kulturlandschaft: Hei-
land, Stefan: Kulturlandschaft, in: Kiithne, Olaf;
Weber, Florian; Berr, Karsten; Jenal, Corinna (Hg.):
Handbuch Landschaft, Wiesbaden 2019, S. 653-655.

4 Carlson, Johann: Malerischen Darstellungen aus
Sachsen,Band 1, 1802, S. 71. Dort werden die Anla-
gen des Schlosses Weesenstein als »Garten im Zwit-

Denkmilern im Angesicht von Wirtschaft
und Gesellschaft umgehen méochte, kann es
hilfreich sein, in die Vergangenheit zu
schauen. Die Romantik war die Geburts-
stunde des Natur- und Artenschutzes>°® —
heute so aktuell wie nie zuvor. Man beschaf-
tigte sich damit, was Heimat bedeutet, sam-
melte Médrchen, Mythen, Volkslieder. An-
fangs wollte man Philosophie, Kunst,
Religion, Literatur, das Rationale und das
Emotionale zusammenbringen,* und setzte
sich auch mit einer mechanischen, zu rasan-
ten und wissenschaftlichen Welt auseinan-
der,”* die poetisiert werden sollte. Spéter be-
wirkte die Romantik auch Ausgrenzung.
Letztlich aber beschiftigte man sich sehr
stark damit, was Natur ist und was deren
Gestaltung bedeutet, wie man méglichst
»natiirlich« gestaltete und wie viel Verscho-
nerung eigentlich zu viel war - dieses Nach-
denken ist durchaus zukunftstauglich. Nicht
umsonst liest man hier und da von einer Ro-
mantik 2.0.%

tergeschmack Frankreichs und Englands« beschrie-
ben.

5 Buttlar, Adrian von: Der Landschaftsgarten. Gar-
tenkunst des Klassizismus und der Romantik, Kéln
1989, S. 132-136.

6 Gothein, Marie-Luise: Geschichte der Deutschen
Gartenkunst, 1914, S. 365-367.

7 Buttlar 1989, S. 36.

8 Vgl. Gesellschaft fiir niitzliche Verschonerung des
bairischen Landes (Hg.): Monatsblatter fiir Bauwe-
sen und Landesverschénerung in Bayern, Miinchen
1821-1830. Zum Begriff auch: Pierer, Heinrich
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August: Pierer’s Universal-LexikonBand 10, Alten-
burg 1860, S. 79-80. Auflerdem: Meyers Grofles
Konversations-Lexikon, Band 12, Leipzig 1908, S.
103-104.

Krepelin; Thrénert 2011, S. 58.

Becker, Wilhelm Gottlieb: Der Plauische Grund Bei
Dresden. Mit Hinsicht Auf Naturgeschichte Und
Schéne Gartenkunst, Niirnberg 1799. Besonderer
Dank fiir hilfreiche Hinweise gilt an dieser Stelle
Anja Gottschalk - wissenschaftliche Mitarbeiterin
in dem Forschungsprojekt »Wilhelm Gottlieb
Beckers Werk »Der Plauische Grund« (1799) und
sein Beitrag zur deutschen Gartenhistoriografie«
am Lehrgebiet Geschichte der Landschaftsarchitek-
tur und Gartendenkmalpflege der TU Dresden.
Das Philanthropin (auch: Philanthropinum) in Des-
sau war wohl eine der wichtigsten Institutionen des
deutschen Philanthropismus. Dieser war eine auf-
kldrerische Padagogik Mitte des 18. Jh., bei der die
Erziehung zu vermeintlicher Natiirlichkeit, Ver-
nunft und Menschenfreundschaft im Mittelpunkt
stand (siehe dazu: Garber, Jorn: Das Dessauer Phil-
anthropinum und der deutsche Philanthropismus
1774-1793, Tiibingen 2008). Daniel Chodowiecki
konnte gewonnen werden diese Ideen zu illustrie-
ren (siehe dazu: Schmitt, Hanno: Bilder als Quellen
der Erziehungsgeschichte, Bad Heilbrunn 1997).
Chodowiecki illustrierte 1799 auch die Affektiert-
heit des Adels, siche Abb. 1.

Becker (Schriftsteller, Dichter und Maler), in: Mey-
ers Konversations-Lexikon. 4. Auflage,Band 2, Leip-
zig/ Wien 1885-1892, S. 590-592.

Becker, Wilhelm Gottlieb: Das Seifersdorfer Thal,
Leipzig 1792, S. 1.

Ebd,, S. 6-7.

Ebd,, S. 4-6 und S. 11.

Ebd.

Koch, Hugo: Séchsische Gartenkunst, Beucha 1999,
S. 300.

Kuhlmann-Hodick, Petra; Schnitzer, Claudia;
Waldkirch, Bernhard von: Adrian Zingg. Wegberei-
ter der Romantik, Dresden 2012, S. 125.

Ebd.,, S. 139.

Ebd.

Krepelin; Thrénert 2011, S. 40-41.

Ebd,, S. 37.

Ebd., S. 54; sowie Sedlmayr, Hans: Verlust der Mitte.
Die bildende Kunst des 19. und 20. Jh. als Symptom
und Symbol der Zeit, Frankfurt am Main 1985, zit.
in: Krepelin; Thrénert 2011, S. 57.

K6nig, Gudrun: Eine Kulturgeschichte des Spazier-
ganges. Spuren einer biirgerlichen Praktik 1780-
1850, Wien 1996, S. 14-15.

Rosseaux, Ulrich: Freirdume - Unterhaltung, Ver-
gniigen und Erholung in Dresden 1694-1830,
erschienen in der Reihe: Norm und Struktur - Stu-
dien zum sozialen Wandel in Mittelalter und Friither
Neuzeit,Band 27, Koln 2007, S. 237.

Ebd.

SiachsHStA, 12884 Karten und Risse, Schrank o4,
Fach 047, Nr. 20-2p: Aus-Messung des Guhts Rein-
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hardtsgriim. f. Fritz Mangolts [Erben], 1614/ 1628.
Steche, Richard: Beschreibende Darstellung der
alteren Bau- und Kunstdenkmiler des Konigreichs
Sachsen,Band 2 - Amtshauptmannschaft Dippol-
diswalde, Dresden 1883, S. 71-72; sowie Poenicke,
Gustav Adolf: Album der Rittergiiter und Schlosser
im Konigreiche Sachsen. Section II - Meifiner
Kreis, Leipzig 1856, S. 163.

Matrikelbuch der Kirche zu Reinhardtsgrimma:
Eintragung des Pfarrers Johann Gottlieb Holfert
(1785-1818) vom 11.07.1793, aus: Transkriptionsdo-
kument des Heimatvereins Reinhardtsgrimma e.V.
Kliembt, Johann Gottlob: Topographie des Dorfs
und Ritterguths Ebersbach bey Gorlitz nebst beyge-
fiigter Chronik, Ebersbach 1803, Folie 13 v. - 14 .,
Digitalisat der SLUB Dresden unter: http://digital.
slub-dresden.de/id168969713X/31, S. 31-32..
SachsHStA, 10505, Nr. 521, Kauf des Rittergutes
Reinhardtsgrimma durch Johanna Joachime Char-
lotte Racknitz 1800, unpaginiert; Ebd., Nr. 253,
Bauliche Verdnderungen am Schloss Reinhardts-
grimma, 1801-1809, unpaginiert.

Koch 1999, S. 393-394.

Werner, Hans; Kurt, Horst: Forstvermessung und
Karten, Berlin 1991, S. 10. Zur Forstvermessung, zu
Forstakten und Forstkarten: Biele, Gunter: Forstak-
ten — wichtige Quellen fiir den Vermessungstechni-
ker, Teil 1, in: Sachsisches Archivblatt, H. 02/2017,
Dresden 2017, S. 10-11.

Forstcharte vom Ritterguth Reinhardtsgrimme —
Aufgenommen im Jahr 1807, Verfasser unbekannt,
Dresden, Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen
(LfDS), Plansammlung Inv.-Nr. LfDS-PS-1978-284.
SachsHStA, 10505, Nr. 253, Bauliche Verdnderungen
in Reinhardtsgrimma, 1801-1809. Schreiben tiber
Arbeiten am Schloss und Park an Friedrich Ludwig
Ernst von Biilow, 1801.

Siehe Matrikelbuch der Kirche zu Reinhardts-
grimma: Eintragung d. Pfarrers Johann Gottlieb
Holfert (1785-1818) vom 11.07.1793, aus: Transkripti-
onsdokument des Heimatvereins Reinhardts-
grimma e.V.

Die Nutzung von Lirchen als bedeutsame Baumar-
ten ist auch in Maxen bei der Andersen-Lirche
vertreten. Diese pflanzte der ddnische Dichter und
Schriftsteller Hans Christian Andersen eigenhindig
auf einer Spazierfahrt 1844 mit Friederike Serre
(Krepelin; Thrénert 2011, S. 238). Der Wilisch wie-
derum als Bezugspunkt war so bedeutsam, dass um
1907 aufgrund des steigenden Fremdenverkehrs ein
Aussichtsturm errichtet werden sollte (SichsHStA,
10505, Nr. 445, Beitrag des Rittergutes Reinhardts-
grimma zum Bau eines Turms auf dem Groflen
Wilischberg, 1907).

Schuhmann, August: Vollstindiges Staats-, Post-
und Zeitungslexikon von Sachsen,Band 3: Fried-
richswalde bis Herlachsgriin, Zwickau 1816, S. 457-
458.

Gersdorf, Ernst Gotthelf: Codex diplomaticus Saxo-
niae regiae (CBD),Band II-1, Urkunde 74, Leipzig
1864, S. 71. Vgl. Eichler, Ernst; Walther Hans: Histo-
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risches Ortsnamenbuch von Sachsen,Band 1, A-L,
Berlin 2001, S. 357-358.

In einen Zusammenhang mit dem Ritter de
Grymme stellte man den Grimmstein schriftlich
bereits ab 1816 (Schuhmann 1816, S. 457-458.). Eine
ausfithrliche Erkldrung der Geschehnisse findet sich
als néchstes erst bei Poenicke 1856, S. 163. Aufgegrif-
fen wird die Sage immer wieder, unter anderem
hier: Schmidt, Otto Eduard: Reinhardtsgrimma -
Ein Ort und ein Schlofl abseits der groflen Heer-
strafle, Sonderabdruck des Sichsischen Heimat-
schutzes Dresden, Jahrgang 1941, S. 4.

Poenicke 1856, S. 164; sowie Schmidt, 1941, S. 4.
Goethe, Johann Wolfgang von:
Wahlverwandtschaften,Band I, Tiibingen 1809, S.
9-11/ 50-52/ 59-60./ 125, online unter: http://www.
deutschestextarchiv.de/book/view/goethe_wahl-
verwo1_1809, Stand: 11.01.2021.

SichsHStA, 10505, Nr. 527, Die von Hans Georg von
Osterhausen beschehene Abtretung der Jagdgerech-
tigkeit auf Reinhardtsgrimmschen Holzungen und
Fluren an Churfiirst Georg I., 1788-1856, unpagi-
niert. Darin liegt ein Kaufbrief von 1571, in dem
bereits Friedrich Karaf§ das Jagdrecht an den Kur-
fiirsten abtritt.

SichsHStA, 10505, Nr. 253, Bauliche Verdnderungen
in Reinhardtsgrimma 1804-1806.

LfDS, Plansammlung, Forstcharte vom Ritterguth
Reinhardtsgrimme 1807, Inv.-Nr. LfDS-PS-1978-284.
B-u’: »Thiergarten« am Unterhof.

Kriinitz, Johann Georg: Oekonomische Encyklope-
die oder allgemeines System der Staats-, Stadt-,
Haus- u. Landwirtschaft 1773-1858,Band 121, Berlin
1812, S. 679-680, siehe Kriinitz online: http://www.
kruenitzi.uni-trier.de/, Stichwort: >Rehgartens,
Stand: 25.01.2021.

Vgl. Beitrag Gottschalk: Artikel zum Schlossgarten
Reinhardtsgrimma, Kapitel zum Sentimentalen
Landschaftsgarten um 1800, Abschnitt »Voliere und
Wildgartenc.

Biilow, Jacob Friedrich Joachim von; Biillow, Paul
von: Familienbuch der von Biilow, Berlin 1858, S.
128.

Arends, Martin: Zum Lebenslauf Georg Conrad
Ruschenbuschs, online unter: http://www.arendi.
de/Win-Family/pero2837.htm, Stand: 28.01.2020.
Merkel, Carl: Topografisch-Statistische Beschrei-
bung des Konigreichs Sachsen,Band 1, Pulsnitz 1822,
S. 365-366.

LfDS, Plansammlung, Forstcharte vom Ritterguth
Reinhardtsgrimme 1807, Inv.-Nr. LfDS-PS-1978-284.
Nebenalleen lagen am langen Weg sowie am Weg
nach dem Saubad.

Ebd., Nummer B-b4 (schwer lesbar).

Auf dem Entwurfsplan fiir den Schlosspark 1891 ist
die ehemalige Girtnerwohnung nun als Forsthaus
bezeichnet (LfDS, Plansammlung, Inv.-Nr. 2018-98,
Entwurfsplan fiir die Neugestaltung des Schloss-
parks, Max Bertram). Besagte »Gértner-Wohnung«
ist in der Forstcharte von 1807 mit der Bezeichnung
04 am Unterhof (B) markiert. Ein erneuter Umbau
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geschah in den Jahren 1927/28 (siehe: SichsHStA,
10505, Nr. 391, Bauliche Verdnderungen Forsthaus,
1927/28).

Wild, Cristian Gottlob: Interessante Wanderungen
durch das sichsische Ober-Erzgebirge, Freyberg
1809, S. 156-161. Hier wird der prizise durchdachte,
oft grausame Erfindungsreichtum der Vogeljagd
detailliert beschrieben.

Gebauer, Heinrich: Die Volkswirtschaft im Konig-
reiche Sachsen. Historisch, geografisch und statis-
tisch dargestellt,Band 1, Dresden 1893, S. 413-414.
Bundesamt fiir Naturschutz (Hg.): Naturschutz und
Biologische Vielfalt, Heft 47 - Heimat und Natur-
schutz. Die Vilmer Thesen und ihre Kritiker, Bonn
2007.

Umfangreiche Schonzeiten und aus dem Jagdrecht
gestrichene Vogelarten werden 1888 erstmals
deutschlandweit festgelegt. Siehe: Gesetz, betreffend
den Schutz von Vogeln, in: Deutsches Reichsgesetz-
blatt, Jahresband 1888, Nr. 13, Seite 111-114, Fassung
vom 22.03.1888.

Ab wann sich die Kriahenhiitte an diesem Standort
befand, ist allerdings unklar. Erste Hinweise erhal-
ten wir 1875 durch Flurbezeichnungen im Flurbuch
(SdchsHStA, 10505, Nr. 35, Flurbuch 1875). Thr
genauer Standort findet sich dann im Freiberger
Meilenblatt von 1876.

Kriinitz,Band 46, S. 475-476.

Hellmann, August: Uber die Niitzlichkeit der Kri-
henhiitten, in: Cabanis, Jean (Hg.): Journal fiir
Ornithologie. Ein Zentralorgan fiir die gesamte
Ornithologie - zugleich Organ der deutschen
Ornithologen-Gesellschaft, Dritter Jahrgang, Cassel
1855, S. 439-442.

LfDS, Plansammlung, Forstcharte vom Ritterguth
Reinhardtsgrimme 1807, Inv.-Nr. LfDS-PS-1978-284.
Miiller, Gerhart: Zwischen Miiglitz und Weisseritz.
Ergebnisse der heimatkundlichen Bestandsauf-
nahme im Gebiet von Dippoldiswalde/ Glashiitte,
erschienen als: Werte der deutschen Heimat,Band 8,
Berlin 1964, S. 73. Ebenso: Stephan, Bérbel: Thor-
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